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Z ZYCIfl FLOT 


AUSTRALIA 


Kolejne fregaty typu Anzac 

Siodmy okr?t typu Anzac, 
okreslanego tezjako MEKO 200 
ANZ - Toowoomba (FF 156) - 
zostal zwodowany 16 maja 
w stoczni firmy Tenix Defence 
Systems w Williamstown. Po- 
nadto w czerwcu (z kilkumie- 
si?cznym opoznieniem w stosun- 
ku do oryginalnego harmono- 
gramu) mialo nast^pic przeka- 
zanie flocie pi^tej jednostki serii, 
nazwanej Parramatta (FF 154). 
Pierwsze cztery okr?ty tego typu 

- Anzac (FF 150), Arunta (FF 
151), Warramunga (FF 152) 

1 Stuart (FF 153) weszly do sluz- 
by - odpowiednio - w latach 
1996, 1998, 2001 i 2002. Na szo- 
stej fregacie - Ballarat (FF 155) 

- bandera ma zostac podniesio- 
na w maju przyszlego roku, na 
Toowoomba w 2005 r., a na 
ostatnim okr?cie serii - Perth 
(FF 157)-w 2006 r. 

Najwazniejsze dane technicz- 
ne fregat s^ nast?puj^ce: wypor- 
nosc 3 300 t std/3 600 t pelna; 
wymiary 117,5 x 14,8 x 5,99 m; 
8 pionowych wpk Mk 41 dla ra- 
kiet RIM-7P „Sea Sparrow” tub 
„Evolved Sea Sparrow” ESSM 
(od FF 152) klasy „woda-powie- 
trze”, 1 x 127 mm Mk 45 Mod 2, 

2 x 3 wt pop Mk 32 dla torped 
Mk 46 Mod 5 i 1 smiglowiec 
SH-2G „Seasprite” (w najbliz- 
szym czasie maj^ ponadto zo¬ 
stac zainstalowane wpk „Harpo- 
on” klasy „woda-woda” i praw- 
dopodobnie jeden artyleryjski 
zestaw przeciwrakietowy Mk 15 
„Phalanx”); radar nawigacyjny 
STN Atlas Elektronik 9600-M 
AREA, radar sledzenia Ericsson 
150HC Sea Giraffe, radar sle¬ 
dzenia celow powietrznych Ray¬ 
theon SPS-49 (V)8, sonar ka- 
dlubowy Thales Spherion B, sys¬ 
tem kierowania ogniem Saab- 
Tech 9LV 453 Mk 3; nap?d 
w ukladzie CODOG sklada si? 
z dwoch silnikow marszowych 
MTU 12V1163 TB83 o l^cznej 
mocy 8 840 KM (6 592 kW) 
i jednej turbiny gazowej LM- 
-2500-30 o mocy 30 172 KM 
(22 500 kW); pr?dkosc maks. co 
najmniej 27 w?zlow; zasi?g 
900 Mm przy 27 w?zlach 
i 6000 Mm przy 18 w?zlach; za- 


loga 63 oficerow i podoficerow 
oraz 100 marynarzy. 

Zlecenie na budow? dziesi?- 
ciu jednostek (osmiu dla floty 
australijskiej i dwoch dla nowo- 
zelandzkiej) Tenix Defence Sys¬ 
tems otrzymal w 1989 roku. 
Koszt realizacji samych tylko 
okr?tow australijskich wynosi 
ok. 6 mid dolarow, co jest naj- 
wi?kszym kontraktem zbroje- 
niowym w historii tego kraju. 
Podkreslic nalezy fakt, ze wszyst- 
kie zrealizowane wedlug nie- 
mieckiego projektu fregaty, po- 
dobnie zreszt^ jak wi?kszosc za- 
projektowanych w Szwecji okr?- 
tow podwodnych typu Collins, 
zostala zbudowana w Australii, 
co jest wyrazem d^zenia do 
stworzenia samowystarczalnego 
przemyslu zbrojeniowego na an- 
typodach. 


BRAZYLIA 


Wodowanie Barroso 

Dokladnie dziewi?c lat od 
chwili rozpocz?cia budowy, 20 
grudnia 2002, w stoczni Arsenal 
de Marinha w Rio de Janeiro 
wodowano korwet? Barroso 
(V 34). Okr?t pierwotnie mial 
bye pi^t^ jednostk^ typu In- 
haama, stal si? jednak prototy- 
pem zupelnie nowej serii. Na 
skutek ci?c budzetowych caly 
projekt standi pod znakiem zapy- 
tania (to z tego powodu Barroso 
budowanyjest juz 9 lat). Zgodnie 
z zalozeniami korweta powinna 
znalezc si? w sluzbie czynnej 
w czerwcu 2006 r. Na razie nie Scj. 
znane zadne plany budowy kolej- 
nych jednostek tego typu. 

Jednostka ma miec wypor- 
nosc 1 785 t/2 350 t przy wymia- 
rach 103,4 x 11,4 x 3,95 m (6,7 m 
z obudow^ sonaru). Uzbrojenie 
skladac si? b?dzie z 4 wpk „Exo- 
cet „MM 40 klasy „woda-woda”, 
1 armaty 114 mm L/55 Vickers 
Mk 8,1 dzialka 40 mm L/70 Bo- 
fors Mk 3, 2 potrojnych wyrzutni 
torped pop 324 mm ASW TT 
(torpedy Mk 46 Mod 2). Na kor- 
wecie zaokr?towany b?dzie smi¬ 
glowiec. Nap?d w ukladzie CO¬ 
DOG rozwijal b?dzie pr?dkosc 
maksymaln^ wi?ksz^ niz 25 w?- 
zlow, zas zasi?g wyniesie 
4 000 Mm przy pr?dkosci eko- 
nomicznej 15 w?zlow. Zaloga li- 
czyc ma 154 ludzi. 


FRANCJA. WLOCHY 


Nowe fregaty 

Armaris (joint venture firm 
DCN i Thales) wspolnie ze swym 
wloskim partnerem - Orizzonte 
Sistemi Navali - wykona wst?pny 
projekt nowych fregat wielozada- 
niowych FMM (Multi-Mission 
Frigate), ktore w przyszlosci maj^ 
zasilic floty wlosk^ i francusk^. 
L^cznie planuje si? budowy 17 
jednostek dla marynarki francu- 
skiej i kolejnych 10 dla floty wlo- 
skiej. L^czn^ wartosc kontraktu 
ocenia si? na ok. 15 mid USD. 
Kazda z flot ma otrzymac pierw- 
sz^ jednostk? nowego typu 
w 2008 roku, ostatnie fregaty ma- 
j^ zas trafic do sluzby w 2017 r. 

Okr?ty francuskie b?d^ wypo- 
sazone w rakiety manewruj^ce 
„Scalp Navales” i pociski „Exo- 


cet” Block II (lub Block III) klasy 
„woda-woda” (Wlosi nie podj?li 
jeszcze decyzji, w jakie rakiety 
uzbrojq. swoje okr?ty). W sklad 
uzbrojenia fregat wejdcj. tez torpe¬ 
dy pop Mu-90 i rakiety przeciw- 
lotnicze „Aster-15” lub „Aster- 
-30”. Jednostki b?d^ w stanie na- 
kierowywac jednoczesnie 10 ra- 
kiet „Aster” na cel. Dziewi?c 
z planowanych okr?tow francu- 
skich ma bye wykonanych w wer- 
sji szczegolnie przystosowanej do 
prowadzenia operacji przeciwko 
celom brzegowym, ktora roznic 
si? b?dzie przede wszystkim 
zwi?kszonymi mozliwosciami 
w zakresie naprowadzania rakiet 
na cele 4dowe oraz wersjami so¬ 
naru holowanego i zaokr?towa- 
nego smiglowca NH-90. 


MALEZJA 


Pierwsza korweta typu 
MEKO 100 

21 marca niemiecka stocznia 
Blohm+Voss zakonczyla prace 
nad prototypem serii szesciu kor- 
wet rakietowych typu MEKO 100 
RMN przeznaczonych dla floty 
malezyjskiej. Nieukonczona jed¬ 
nostka wyruszyla do Lumut na 
pokladzie transportowca Con- 
dock IV. Podroz, ktora rozpocz?- 
la si? 1 kwietnia, miala potrwac 
45 dni. Po przybyciu do stoczni 
PSC Naval Dockyard w Lumut 
okr?t zostanie wyposazony. Kor¬ 
weta ma bye oficjalnie wcielona 
w sklad floty w czerwcu 2004 r. 
Druga jednostka zostanie row- 
niez zwodowana w Niemczech, 
zas ukonczona w Malezji. Kolej¬ 
ne cztery okr?ty powstan^ w calo- 


sci w malezyjskiej stoczni PSC 
Naval Dockyard. 

Przy wymiarach 91,1 x 12,85 x 
3,4 m w pelni obci^zona korweta 
ma wypornosc 1 650 ton. Uzbro¬ 
jenie jednostek, ktore maj^ bye 
wykorzystywane przede wszyst¬ 
kim w charakterze patrolowcow, 
sklada si? z armaty OTO Breda 
76 mm L/62 Rapido, jednej ar¬ 
maty OTO Breda/Mauser 
30 mm L/80, 2 km 12,7 mm, 
1 wpk RAM klasy „woda-powie- 
trze”, 2 wpk MM 40 „Exocet” 
klasy „woda-woda”. Na kazdej 
korwecie zaokr?towany b?dzie 
smiglowiec Sikorsky SH-70. 
Zwraca uwag? niska pr?dkosc 
maksymalna jednostek, okresla- 
na jako „wi?ksza niz 22 w?zly” 
i dose duzy zasi?g, wynosz^cy 



Wprowadzanie malezyjskiej korwety typu MEKO 100 RMN do 
ci?zarowca Condock IV. fot. ^Soldat und Technik " 
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Transport sekcji dziobowej okr?tu podwodnego U 32 w kilonskiej 
stoczni HDW. fot. „Soldat und Technik " 


6 050 Mm przy 12 w?zlach. Kor- 
wety b?d^ mogly operowac na 
morzu przez 21 dni bez koniecz- 
nosci zawijania do portu. Zaloga 
liczyc ma 78 oficerow, podofice- 
row i marynarzy. 


NIEMCY 


Drugi okr?t podwodny typu 

„212A” 

Dopiero co informowalismy 
w poprzednim numerze o rozpo- 
cz?ciu prob morskich przez U 31 
- pierwszy okr?t podwodny no- 
wego typu „212A’, wyposazony 
w nap?d niezalezny od powietrza 
atmosferycznego - a juz rozpo- 
cz?to prace wykonczeniowe na 
drugiej jednostce serii - U 32. 
Okr?ty powstaj^ w nietypowy 
sposob - ich przednia cz?sc bu- 
dowana jest w kilonskiej stoczni 
HDW, zas rufowa - w stoczni 
Nordseewerke w Emden. 17 
marca br. waz^ca 750 ton cz?sc 
dziobowa U 32 wyruszyla w po- 
droz do Emden, by tarn „spotkac 
si?” z reszt^ kadluba. Montaz 
obu cz?sci i wyposazenie U 32 
potrwa jeszcze 12 miesi?cy, proby 
morskie jednostka powinna 
w zwi^zku z tym rozpocz^c 
w kwietniu 2004 r. 


PERU 


Zmiany we flocie 

Okr?t flagowy peruwianskiej 
floty - kr^zownik Almirante 
Grau (eks-holenderski De Ruy- 
ter) - oraz niszczyciel Ferre typu 
Daring (eks-brytyjski Decoy) 
koncz^ sw^ sluzb? pod peruwian- 
sk^ bander^. Przedstawiciele pe- 
ruwianskiego rz^du oznajmili 
o decyzji skreslenia tych wieko- 
wych okr?tow ze stanu floty 30 
marca br. 


Jednoczesnie oficjalnie po- 
twierdzono wczesniejsze infor- 
macje o zamiarze odkupienia od 
Wloch czterech kolejnych fregat 
typu Lupo (w skladzie floty sluz^ 
juz cztery okr?ty tego typu, zbu- 
dowane dla floty peruwianskiej 
w latach 1974-87 - patrz „OW” 
58). Dwie pierwsze fregaty prze- 
kazane zostan^ jeszcze w tym ro- 
ku ( Lupo i Sagittario ), dwie ko- 
lejne (. Perseo i Orsa) - w roku 
przyszlym. Znane sg. takze juz 
prawdopodobne nazwy przejmo- 
wanych jednostek. Pierwsze dwie 
b?d^ si? nazywac Palacios i Agu¬ 
irre, natomiast fregaty, ktore za- 
goszcz^ w skladzie floty w 2004 
roku, b?d^ kontynuowac tradycje 
wycofywanych wlasnie Almirante 
Grau i Ferre. L^czna wartosc 
transakcji ma wyniesc ok. 60 min 
USD. 


R0SJA 


Utylizacja wycofanych 
atomowych okr?tow 
podwodnych 

W spadku po ZSRR Rosja 
odziedziczyla m.in. wielki pro¬ 
blem zwi^zany z koniecznosciq. 
dezaktywacji wycofanych ze 
sluzby jednostek o nap?dzie nu- 
klearnym. Dziesi^tki pozosta- 
wionych samym sobie, niezakon- 
serwowanych, rdzewiej^cych 
okr?tow podwodnych stanowi 
oczywiste zagrozenie dla srodo- 
wiska naturalnego, mimo iz teo- 
retycznie oslony reaktorow nie 
powinny skorodowac wczesniej 
niz za 300 lat. Tymczasem bory- 
kaj^ca si? z trudnosciami finan- 
sowymi gospodarka rosyjska nie 
jest w stanie uniesc ci?zaru utyli- 
zacji paliwa nuklearnego z tych 
jednostek (sredni koszt dezakty¬ 
wacji jednego okr?tu wynosi ok. 
6 min dolarow). Wiceminister 
Energii Atomowej Walery Le- 
biediew poinformowal, ze Rosja 
przeznaczyla na ten cel w 2003 r. 
zaledwie 70 min USD, zas w ce- 
lu utylizacji wszystkich wycofa¬ 
nych atomowych okr?tow pod¬ 
wodnych niezb?dne jest az 3,8 
mid USD! 

W tej sytuacji cz?sc kosztow 
zdecydowaly si? poniesc kraje 
bezposrednio zainteresowane li- 
kwidacj^ zagrozenia srodowiska 
- przede wszystkim Norwegia 


i Japonia. Ten pierwszy kraj prze- 
znaczy w tym roku na potrzeby 
utylizacji wycofanych jednostek 
atomowych we Flocie Polnocnej 
prawie 18 min USD. Japonia 
z kolei chce wspolfinansowac 
prace dezaktywacyjne na 41 
okr?tach Floty Pacyfiku. Maj^c 
swiadomosc, ze 39 z nich jest 
mocno skorodowanych, rz^d ja- 
ponski przeznaczyl na ten cel 
w ci^gu ostatnich 10 lat az 169 
min USD. Cz?sc kosztow zdecy¬ 
dowaly si? poniesc takze Stany 
Zjednoczone, ktore zaintereso¬ 
wane sq. jednak przede wszystkim 
- wedlug deputowanego rosyj- 
skiej Dumy - finansowaniem wy- 
cofywania ze sluzby jednostek 
wyposazonych w pociski bali- 
styczne. 

W lutym br. w Bolszoj Kamen 
niedaleko Wladywostoku po- 
wstalo centrum utylizacji, utwo- 
rzone dzi?ki pomocy firm amery- 
kanskich, japonskich, francu- 
skich, brytyjskich i norweskich. 
Centrum b?dzie w stanie utylizo- 
wac dwa lub trzy okr?ty rocznie. 
Pierwszy poddawan^ deaktywacji 
jednostk^ w Bolszoj Kamen jest 
okr?t podwodny B-412 typu Vic¬ 
tor III, na ktorej prace rozpocz?- 
to w czerwcu. Podobne centrum 
funkcjonuje tez w Siewierodwin- 
sku dla potrzeb Floty Polnocnej. 
W tym roku jego pracownicy usu- 
n?li juz paliwo nuklearne z pierw- 
szego wycofanego atomowego 


Wtoska fregata Sagittaro juz niebawem podniesie czerwono-bialo-czerwon^ bander? peruwiansk^ i zmie- 
ni nazw? na Aguirre. fot. Maurizio Brescia 
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Z ZYCIA FLOT 




okr?tu podwodnego typu Typho¬ 
on-TK-2M. 

Minister Energii Atomowej 
Aleksander Rumiancew oznajmit 
w marcu, ze w roku 2002 wycofa- 
nych ze sluzby zostalo 14 okr?tow 
podwodnych o nap?dzie nuklear- 
nym, a z 17 usuni?to reaktory, 
w biez^cym zas roku flot? opuscic 
ma l^cznie kolejnych 11 atomo- 
wych okr?tow podwodnych. Do 
2010 r. Rosja chce utylizowac 131 
jednostek o nap?dzie nukle- 

arnym. 

Tymczasem w maju przedsta- 
wiciel rosyjskiego rz^du oswiad- 
czyl, ze cz?sc wycofanych atomo- 
wych okr?tow podwodnych moze 
zostac przebudowana na pod- 
wodne tankowce, ktore plywaly- 
by... pod lodami Arktyki. Ocenia 
si?, ze jednostki wyposazone nie- 
gdys w rakiety balistyczne bylyby 
zdolne do przewozenia 10 000 
ton ropy naftowej. Co ciekawe, 
okr?ty miatyby sluzyc do eksplo- 


atacji zloz ropy polozonych pod 
pokryw^ lodow^. Czy jednak Ro- 
sjanie podolaj^ realizacji tego 
pionierskiego i wysoce skompli- 
kowanego z technicznego punktu 
widzenia projektu? 


SZWECJA 


Wodowanie drugiego Visby 

27 czerwca br. w Karlskronie 
na wod? splyn?la druga korweta 
siynnego, „niewidzialnego” typu 
Visby - Helsingborg (K 32). 
Okr?t b?dzie jako pierwszy z serii 
uzbrojony we wszystkie systemy 
przewidziane dla tych jednostek. 
Niemal jednoczesnie z instalacj^ 
systemow uzbrojenia na Helsing- 
borg identyczne prace przepro- 
wadzane s^ na prototypowym 
Visby (K 31), ktory przez caly rok 
2002 przechodzit intensywne te¬ 
sty. Stuzby we flocie obydwie kor- 
wety rozpoczn^ jednak dopiero 
w 2005 roku. Seria tych pi?ciu su- 
pernowoczesnych okr?tow reali- 


zowana jest wedtug projektu 
stoczni Kockums AB (nazwy po- 
zostalych korwet: K 33 - 
Hamdsand, K 34 - Nykoping i K 
35 - Karlstad; trafi^ one do sluz- 
by w latach 2006-7). 

Jako ciekawostk? przypomnij- 
my, ze rowniez Polska Marynarka 
Wojenna interesowala si? korwe- 
tami typu Visby, finalnie zdecydo- 
wano si? jednak na wariant nie- 
mieckiego typu MEKO A-100. 

Modernizacja korwet 
i niszczycieli min 

31 stycznia br. zakonczyla si? 
obszerna modernizacja korwety 
Stockholm (K 11), zbudowanej 
w latach 1982-85. Nieco wcze- 
sniej wcielono ponownie do sluz- 
by blizniacz^ jednostk? Malmo 
(K 12), zbudowan^ w latach 
1983-85. W ramach przeprowa- 
dzonych prac unowoczesniono 
komputerowy system dowodze- 
nia i system nap?dowy. 

Modernizacji poddane zostaly 
rowniez dwa niszczyciele min ty¬ 
pu Landsort - Kullen (M 74), 
zbud. 1985-87, i Vcn (M 76), 
zbud. 1987-88. Jednym z celow 
przeprowadzanych prac - podob- 
nie jak wykonanych wczesniej na 
korwetach Stockholm i Malmo - 
jest przystosowanie jednostek do 
pelnienia zadan w ramach mi?- 
dzynarodowych misji pokojo- 
wych. Zakonczenie modernizacji 
i ponowne wcielenie niszczycieli 
min w szeregi floty ma nast^pic 
w pazdzierniku br. 


TAJWAN 


Kupno niszczycieli typu Kidd 

Na pocz^tku czerwca rz^d taj- 
wanski podj^l decyzj? o kupnie 
za 692,34 min USD czterech wy¬ 
cofanych w latach 1998-99 ame- 
rykanskich niszczycieli typu Kidd 
(Kidd, Callaghan, Scott i Chan¬ 
dler - DDG 993-996). Przypo- 
mnijmy, ze okr?ty te powstaly na 
zamowienie iranskiego szacha 
Rezy Pahlavi, obalonego w 1979 
w wyniku rewolucji islamskiej. 
Niszczyciele zostaly nast?pnie 
przej?te i ukonczone przez flot? 
amerykansk^ i weszly do sluzby 
w latach 1981-82. 

W ramach kontraktu Chinczy- 
cy tajwanscy otrzymaj^ nie tylko 
okr?ty, ale takze 248 przeciwlot- 
niczych rakiet SM-2 Block 3A 


Modernizacja stacjonuj^cej w Karlskronie szwedzkiej trzeciej flotylli 
bojowych okr?tow nawodnych rozpocz?la si? od korwet Stockholm 
(na fotografii) i Malmo. fot. Kockums AB 





„Standard” i 32 przeciwokr?towe 
pociski RGM-84L Block II har¬ 
poon.” Niektore zrodla (np. 
AFP) sugerujg. jednak, ze ze 
wzgl?du na presj? ze strony opo- 
zycji parlamentarnej liczba 
zakupionych pociskow „ Stan¬ 
dard” mogla zostac ograniczona 
do 148. 

Zdania na temat kontraktu na 
Tajwanie sg. podzielone. Krytycy 
twierdz^, ze amerykanskie okr?ty 
s^ skarbonk^ bez dna. Z kolei 
zwolennicy zakupu niszczycieli 
argumentuj^, ze flota bardzo po- 
trzebuje takich jednostek (aktu- 
alnie Tajwan dysponuje jedynie 
siedmioma 50-letnimi niszczycie- 
lami typu Gearing, ktore zostan^ 
lada moment wycofane ze sluz¬ 
by). Okr?ty trafi^ jednak na Taj¬ 
wan nie tak pr?dko - reaktywacja 
zakonserwowanych jednostek 
musi troch? potrwac. Pierwsze 
dwa niszczyciele maj^ zatem 
szans? zasilic szeregi floty dopie¬ 
ro w 2005 r. 


USA 


Nadchodzi Ronald Reagan 

Dziewi^ty lotniskowiec ato- 
mowy typu Nimitz - Ronald Re¬ 
agan (CVN-76) - zostal przej?ty 
przez marynark? 20 czerwca br. 
Zbudowana przez stoczni? New¬ 
port News nalez^Ccj. do Northrop 
Grummana jednostka jest pierw- 
szym okr?tem lotniczym w histo- 
rii Stanow Zjednoczonych, ktory 
nosi imi? zyj^cego prezydenta 
kraju. Zast^pi on jeden z najstar- 
szych lotniskowcow znajduj^cych 
si? nadal w sluzbie - Constella¬ 
tion (CV-64), ktory wycofany zo- 
stanie ze sluzby wkrotce potem - 
najprawdopodobniej juz w sierp- 
niu br. 

Budowa Reagana trwala 5 lat. 
St?pk? polozono 12 lutego 
1998 r., zas wodowano go 4 mar- 
ca 2001. Na jego pokladzie bazo- 
wac b?dzie 80 samolotow, a zalo- 
ga tego plywaj^cego miasta liczyc 
b?dzie az 6 000 osob. 

Modernizacja Enterprise 

Stocznia Norfolk Naval Shipy¬ 
ard w Portsmouth ukonczyla 
7 maja 16-miesi?czny remont 
pierwszego lotniskowca o nap?- 
dzie nuklearnym - Enterprise 
(CVN-65). Prace przeprowadza- 
ne byly w suchym doku i obejmo- 
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waly m.in. naprawy systemow 
okr?towych, nap?du oraz 
usprawnienia niektorych syste¬ 
mow okr?towych. 

Konwersja SSBN->SSGN 

Cztery atomowe okr?ty pod- 
wodne z pociskami balistycznymi 
typu Ohio, ktore Stany Zjedno- 
czone zobowi^zaly si? do rozbro- 
jenia na mocy ukiadu START, nie 
zostan^ zlomowane. Jeszcze 
w tym roku rozpoczn^ si? prace 
na pierwszych dwoch okr?tach, 
ktorych celem b?dzie przeksztal- 
cenie dotychczasowych nosicieli 
broni atomowej w jednostki zu- 
peinie nowego typu. Juz w sierp- 
niu rozpocznie si? wi?c przebu- 
dowa Floridy (SSBN-728), zas 
w listopadzie prototypowego 
Ohio (SSBN-726), na nosiciele 
pociskow manewruj^cych to¬ 
mahawk” i jednostki wsparcia sil 
specjalnych. W tym celu miejsce 
silosow z rakietami balistycznymi 
zajm^ specjalne pojemniki, 
w ktorych b?dzie moglo si? znaj- 
dowac po 7 pociskow manewru- 
j^cych „Tomahawk”. Wspomnia- 
ne pojemniki b?d^ jednak znacz- 
nie bardziej uniwersalne. W ich 
wn?trzu mozliwe tez b?dzie prze- 
wozenie bezzalogowych samolo- 
tow UAV i bezzalogowych pojaz- 


dow podwodnych UUV W rezul- 
tacie konwersji jednostki b?d^ 
mogly przenosic az 154 „Toma- 
hawki” i 102 zolnierzy sil specjal¬ 
nych (wedlug innych zrodel - tyl- 
ko 66 zolnierzy). Okr?ty przezna- 
czone tez b?d^ m.in. do testowa- 
nia nowych broni. Kazda z jedno- 
stek b?dzie mogla ponadto prze- 
wozic dwa aktualnie opracowy- 
wane przez Northrop Grumman 
Oceanic and Naval Systems mi- 
niaturowe okr?ty podwodne 
ASDS, ktorych zadaniem b?dzie 
skryte przenoszenie zolnierzy sil 
specjalnych wraz z wyposazeniem 
w wybrane miejsce. 

Kolejne dwa okr?ty - Michi¬ 
gan (SSBN-727) i Georgia 
(SSBN-729) trafi^ do stoczni rok 
pozniej. Po przebudowie wszyst- 
kie jednostki zmieni^ sygnatury 
SSBN na SSGN. Kontrakt na 
przebudow? czterech jednostek 
typu Ohio, podpisany przez Hot? 
z General Dynamics Electric Bo¬ 
at we wrzesniu 2002, jest wart 596 
min USD. Pierwszy okr?t trafi 
z powrotem do linii w 2007 roku. 

Rozpocz?cie prac poprzedzil 
bardzo interesuj^cy ekspery- 
ment. W styczniu br. z jednego 
z silosow Florida dwukrotnie wy- 
strzelono nieuzbrojone rakiety 
tomahawk” oraz... samolot 


UAV! Bezzalogowy pojazd opu- 
scil silos w specjalnej kapsule, zas 
start maszyny nast^pil w chwili 
wyrzucenia kapsuly na po- 
wierzchni? wody. Tym samym byl 
to chyba pierwszy w historii przy- 
padek wystartowania samolotu 
z pokladu zanurzonego okr?tu 
podwodnego. 

Warto przypomniec, ze prze¬ 
budow? na jednostki wsparcia sil 
specjalnych przeszly w latach 
1986-91 dwa atomowe okr?ty 
podwodne typu Benjamin Fran¬ 
klin - James K Polk (SSN-642, 
eks SSBN-642) i Kamehameha 
(SSN-645, eks SSBN-645), nie 
otrzymaly one jednak zadnych 
wyrzutni pociskow manewruj^- 
cych. Zostaly one wycofane ze 
sluzby - odpowiednio - w latach 
1999 i 2001. 


TURCJA 


Proby kutra rakietowego 
Tufan 

Najnowszy nabytek floty turec- 
kiej - kuter rakietowy Tufan 
(P333) typu Kilic - rozpocz^l 
w kwietniu br. proby morskie. 
W porownaniu z poprzednimi 
jednostkami tego typu (Kilic, 
Kalkan, Mizrak - P 330-332) na 
nowym okr?cie wprowadzono 
kilka zmian w systemach bojo- 


wych, m.in. zainstalowano arma- 
t? 76 mm OTO Melara w specjal¬ 
nej obudowie wykonanej zgodnie 
z prawidlami technologii „ste- 
alth”. Okr?t zostal zbudowany - 
podobnie jak prototyp - przez 
stoczni? Liirssena w Bremen 
(jednostki seryjne powstaj^ w tu- 
reckiej stoczni Pendik NSY 
w Istambule). Oprocz wymienio- 
nych czterech kutrow w budowie 
znajduj^ si? jeszcze dwa kolejne: 
Meltem (P 334) i Imbat (P 335). 

Podstawowa charakterystyka 
techniczna nowych jednostek jest 
nast?puj^ca: wypornosc 552 t 
pelna; wymiary 62,4 x 8,5 x 2,5 m; 
pr?dkosc 38 w?zlow; zasi?g 
1050 Mm/30 w?zlow; uzbrojenie 

1 x 76 mm OTO Melara, 
2x40 mm OTO Breda, 8 wpk 
„Harpoon” klasy „woda-woda”, 

2 km 7,62 mm; autonomicznosc 
12 dni; zaloga 45 osob. 

Zrodla: 

SeaWaves, CEM’s, Fighting Ships, Com¬ 
bat Fleets 2002-3, Armaris, defense-ae- 
rospace.com, defense-aerospace.com, 
AFP, SeaWaves, Bellona, Kockums AB, 
Naval Technology, Tenix Defence Sys¬ 
tems, Soldat und Technik, GlobalSecuri- 
ty, AFP, Jane’s Navy International, Nor¬ 
throp Grumman, US Navy, Marinha do 
Brasil, informacje wlasne. 


Najnowszy amerykahski lotniskowiec Ronald Reagan w trakcie prob stoczniowych w maju 2003. 


fot. U.S. Navy 
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Tordenskjold w pocz^tkowym okresie swojej stuzby. 

fot. zbiory Jarostaw Malinowski 


Przemystaw Federowicz 



PROJEKTOWANIE I BUDOWA 


Koniec XIX wieku przyniosl wiele zmian 
we flotach wojennych panstw skandynaw- 
skich. Od 1889 r. rozpocz?to modernizacj? 
norweskich sil zbrojnych. Glowny nacisk 
byt skierowany na obron? wybrzeza. Jej 
podstawowymi elementami mialy stac si? 
pancerniki obrony wybrzeza, kontrtorpe- 
dowce, torpedowce, okr?ty dozorowe oraz 
nadbrzezne systemy obronne. W1890 r. za- 
mowiono w stoczniach angielskich 4 pan¬ 
cerniki 1 obrony wybrzeza oraz zlecono bu¬ 
dow? kilkunastu mniejszych jednostek 
w stoczniach krajowych. Program rozbudo- 
wy sit zbrojnych byi analogiczny jak w Szwe- 
cji, panstwie zwi^zanym z Norwegi^ \miq 
personaln% gdzie juz w 1886 r. do czynnej 
stuzby wszedt pierwszy pancernik Svea 2 . 
Kolejne okr?ty tej klasy Gota i Thule znala- 
zty si? w sluzbie kolejno w latach 1891 
i 1893 roku. Czwartym okr?tem tej klasy byt 
pancernik Oden 3 , ktory wszedl do stuzby 
w 1897 roku. Okr?t ten stat si? podstaw^ do 
projektowania norweskich okr?tow obrony 
wybrzeza. 

Pierwsze norweskie okr?ty tej klasy mia¬ 
ty posiadac zdecydowanie mniejsz^ sit? 
ognia od swojego pierwowzoru. Kaliber 
dziat artylerii gtownej liczyt 209 mm 4 
(Oden miat dziata kalibru 254 mm). Sche- 
mat uzbrojenia artylerii sredniej kalibru 
120 mm oraz systemy torpedowe pozostaty 
bez wi?kszych zmian, podobnie jak ksztatt 
kadtuba oraz nadbudowek. 


W latach 1895/1896 rz^d norweski prze- 
kazal Marynarce Wojennej (KNM - Kon- 
gelige Norske Marine) 10 milionow koron 
norweskich, z tego 8,5 miliona zostalo prze- 
znaczonych na budow? dwoch pierwszych 
pancemikow. Umow? na ich budow? pod- 
pisano z doswiadczon^ stoczni^ angielsk^ 
Armstrong w Newcastle (Elswick Works) 
nad rzek^ Tyne. Prace stoczniowe ruszyly 
w 1896 roku. Okr?ty otrzymaly nazwy Ha- 
rald Haarfagre oraz Tordenskjold. Pierw¬ 
szy na cz?sc pierwszego krola i zalozyciela 
panstwa norweskiego w 900 roku. Drugi na 
czesc Petera Jansena Wessela Tordenskjol- 
da (1690-1720), najwi?kszego dowodcy flo- 
ty Krolestwa Danii i Norwegii. Okr?ty 
otrzymaly kolejno numery stoczniowe 648 
i 649. 

Wodowanie pancernika Harald Haarfa¬ 
gre odbylo si? 4 stycznia 1897 roku. Niedlu- 
go potem 18 marca 1897 r. zwodowano 
pancernik Tordenskjold. Po ukonczeniu 
prac wyposazeniowych oraz probach mor- 
skich, okr?ty przybyly do Norwegii kolejno 
25 grudnia 1897 i 16 maja 1898 roku. 

Ukonczenie budowy dwoch pierwszych 
pancernikow zaowocowalo szybkim zamo- 
wieniem kolejnych dwoch jednostek tej kla¬ 
sy wedlug ulepszonego projektu. Nowy 
projekt istotnie nie roznil si? od poprzed- 
niego. Roznice polegaly na zwi?kszeniu 
mocy maszyn, co wi^zalo si? z wi?kszym za- 
si?giem oraz nie zmienion^ pr?dkosci^ 
(z powodu zwi?kszenia wypomosci). Zmo- 
dyfikowano uzbrojenie artylerii sredniej 


wymieniaj^c dziala 120 mm na 149 mm 
oraz dodano np. opancerzenie mostka. 
Zmianom ulegl takze ksztalt nadbudowek. 
Nowe okr?ty mialy posiadac dwa krotsze 
kominy zamiast jednego wyzszego (posia- 
dal on dlugosc 18 m). Przeobrazeniom 
ulegl takze mostek oraz maszty. 

Okr?ty, podobnie ja poprzednie, zamo- 
wiono w stoczni Armstronga w Newcastle. 
Otrzymaly one nazwy Norge oraz Eidsvold. 
Pierwszy na czesc panstwa norweskiego 
(Norge), drugi na pami^tk? malej miejsco- 
wosci Eidsvold polozonej w poblizu Oslo, 
w ktorej w 1814 r. zostala podpisana konsty- 
tucja panstwowa. Wodowanie pierwszego 
pancernika odbylo si? 31 marca 1900 roku, 
natomiast drugiego okr?tu 14 czerwca 1900 
roku. Do konca tegoz roku oba okr?ty przy¬ 
byly do Norwegii, gdzie rozpocz?ly si? dlu- 
gotrwale szkolenia zalogi i proby morskie. 
Od tej pory w skladzie Norweskiej MW 


1. Pancernik w j^zyku norweskim to „panserskipet”, 
natomiast pancerniki to „panserskipene”. 

2. Svea, Gota, Thule - pancerniki, wyp. maks. 
3 273 t, wymiary 75,7 x 14,84 x 5,18 m, moc maszyn 
3 100 KM, pr^dkosc 14 w, giowne uzbrojenie 
2 x 254 mm M/85, 4 x 152 mm M/83, wyrz. torped kal. 
381 mm. Opancerzenie: pancerz boczny 297 mm, po- 
klad pancemy 49 mm. 

3. Oden 1897, Thor 1899, Niord 1899 - pancerniki, 
wyp. maks. 3 7151, wymiary 84,78 x 14,77 x 4,92 m, moc 
maszyn 5 330 KM, pr^dkosc 15 w, giowne uzbrojenie 
2 x 254 mm M/94, 4 x 120 mm M/94, 4 x 57 mm M/89, 
wyrz. torped kal. 457 mm. Opancerzenie: pancerz bocz¬ 
ny 243 mm, poklad pancemy 49 mm. 

4. Norweskie opracowania zawsze podaj^ zaokr^glo- 
ny kaliber dzial w centymetrach. Dla przykladu 
209,3 mm to 21 cm, 149,1 mm to 15 cm, 102 mm to 
10 cm itd. 
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Rozwazane warianty norweskich pancernikow (okoto 1911 r.) 



Nr projektu: 

715 

716 

717 

720 

Dfugosc: 

88,0 m 

97,5 m 

97,5 m 

76,0 m 

SzerokoSc: 

15,5 m 

17,4m 

18,9 m 

17,4 m 

Zanurzenie: 

4,9 m 

5,2 m 

5,5 m 

5,2 m 

WypornoSc: 

5 0001 

5 500 t 

6 0001 

4 000 t 

Pr^dkosc: 

16,5 w 

16,5 w 

17,0 w 

14,5 w 

Uzbrojenie: 

2 x 240 mm 

4 x 240 mm 

2 x 305 mm 

4 x 240 mm 


6 x 152 mm 

6 x 152 mm 

6 x 152 mm 

4 x 152 mm 


4x76 mm 

4 x 76 mm 

4x76 mm 

2 x 76 mm 


znajdowaiy si? 4 pancerniki obrony wybrze- 
za, 4 okr?ty artyleryjskie roznych klas, 
1 niszczyciel, 12 malych torpedowcow oraz 
wiele okr?tow pomocniczych i szkolnych. 

W 1901 r. marynarka norweska rozpo- 
cz?la projektowanie kolejnego pancernika 
obrony wybrzeza. Projekt miat bye w duzej 
mierze wzorowany na Norge. Zwi?kszone 
miaty bye wymiary oraz artyleria glownego 
kalibru. Nikle szanse na przyznanie srod- 
kow spowodowaiy przerwanie prac projek- 
towych do okoto 1911 roku. Wtedy to poja- 
wity si? szanse na dotacj? z budzetu. Stocz- 
nia Armstronga wykonata wowczas 4 pro- 
jekty dla norweskiej marynarki o numerach 
715,716,717 i 720. Rok pozniej marynarka 
wojenna otrzymata od parlamentu (norwe¬ 
ska nazwa Storting) 20 milionow koron 
norweskich. 7 styeznia 1912 r. podpisano 
umow? o budow? dwoch jednostek w stocz- 
ni Armstronga. Dwa nowe okr?ty miaty 
otrzymac nazwy Bj0rgvin i Nidaros. Zalo- 
zeniem do ich budowy stat si? przedtozony 
przez biuro projektowe Armstronga pro¬ 
jekt nr 715B. Szczegotowe dane projektow 
zostaty umieszczone w tabelach obok. Pan¬ 
cerniki miaty stac si? najnowoczesniejszymi 
i najsilniej uzbrojonymi okr?tami norwe¬ 
skiej marynarki wojennej. 

Nidaros otrzymat numer budowy 862, 
natomiast Bj0rgvin numer 861. Potozenie 
st?pek odbyto si? w 1913 roku. Jednakze po 


wybuchu I wojny swiatowej zostaty one 
skonfiskowane przez Royal Navy. Bj0rgvin 
zostal przemianowany na Glatton , nato¬ 
miast Nidaros otrzymat nazw? Gorgon. 
Wodowanie okr?tow nast^pilo kolejno 
w sierpniu i wrzesniu 1914 roku, po czym az 
do 1917 roku okr?ty staty nieukonezone 
w stoezni. W 1917 r. rozpocz?to jednak ich 
modernizacj? wedtug nowych planow pro- 
jektu J. Peretta. Okr?ty otrzymaty zdecydo- 
wanie wi?ksz^ wypornosc, b^ble przeciw- 
torpedowe i lepsze uzbrojenie przeciwlotni- 
cze itp 5 . 

Glatton zostal wcielony do stuzby 8 wrze- 
snia 1918 roku. Brat udziat w walkach na 
Kanale La Manche. Zaton^l 16 wrzesnia 
1918 roku w Dover wskutek pozaru i poz¬ 
niej szej eksplozji 6 . 

Gorgon wszedt do stuzby 25 maja 1918 
roku. Podobnie jak jego blizniak uezestni- 
czyt w walkach na Kanale La Manche. 
Prawdopodobnie zostal wycofany ze stuzby 
w 1921 roku. Pozniej byt uzywany jako 
okr?t cel. 


OPIS KONSTRUKCJI 


Tordenskjold i Hamid Haarfagre 

Wypornosc standardowa pancernikow 
Tordenskjold i Harald Haarfagre wynosila 
3 380 ton 7 , natomiast wypornosc maksy- 
malna oceniana byta na 3 858 ton 8 . Okr?ty 


posiadaty dlugosc calkowit^ 92,65 m, szero- 
kosc maks. 14,78 m oraz zanurzenie maks. 
5,38 m. 

Ksztaltem przypominaly one szwedzki 
pancernik Oden. Charakterystyczn^ cech^ 
okr?tow byt wysoki na 18 metrow komin. 
Stewa dziobowa posiadala ksztalt taranu. 
Na okr?tach znajdowaiy si? dwa maszty 
o konstrukcji palowej z umieszczonymi na 
nich platformami dla dziatek przeciwlotni- 
ezyeh i reflektorow. Na dziobowej nadbu- 
dowce znajdowat si? otwarty pomost nawi- 
gacyjny z kotem sterowym i reflektorami 
oraz zamkni?ty pomost bojowy. Uklad wiq,- 
zan kadtuba wzdtuzno-poprzeczny. Jako 
srodki komunikacyjne i ratownicze na 
okr?tach znajdowaiy si? po 4 lodzie oraz je- 
den uzbrojony kuter parowy. Pancerniki 
posiadaty po trzy kotwice. Dwie na dziobie 
w kluzach burtowych, oraz jedn^ na rufie 
na lewej burcie. 

Nap?d stanowily dwie trzyeylindrowe, 
maszyny parowe potrojnego rozpr?zania, 
o l^cznej mocy 4 500 KM. Par? dla nich za- 
pewnialy trzy cylindryczne kotly parowe. 
Zapas w?gla dla nich wynosil 550 ton. Ma¬ 
szyny parowe nap?dzaly poprzez dwa waly 
dwie sruby nap?dowe. Okr?ty mogly osi^- 
gn^c maksymaln^ pr?dkosc 17 w 9 . 

Opancerzeniem burtowym byl licz^cy 
178 mm grubosci pancerz boezny, ci^gn^cy 
si? pomi?dzy barbetami dzial artylerii glow- 
nej. Dziob i rufa byla chroniona lekkim 
pancerzem przeciwodlamkowym wynosz^- 
cym 31 mm. Poklad liezyl 50 mm, wieze ar¬ 
tylerii gtowne chronione byly plytami o gru¬ 
bosci do 220 mm. 


5. Wi^cej informaeji odnosnie Glatton i Gorgon 
mozna znalezc w P. Brook Warship built by Armstrong: 
HMS Glatton and Gorgon, „Warship” 2/1985. 

6 . za Brook P, op.cit. 

7. M.in. za Groner E. Die deutschen Kriegsschiffe 
1815-1945 Band 7. Mozna si$ takze spotkac z wartosci^ 
33501. 

8 . M.in. za Groner E op.cit. i George Paloczi - Ho¬ 
rvath From Monitor to Missile Boat, Coast Defence 
Ships and Coastal Defence since 1860. Inne zrodia m.in. 
Weyers Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15 podaj 4 
wartosc 3 900 lub 3 9201. 

9. za F. Abelsen Mariens Fartoyer 1939-1945 og de- 
res skjebne („Norweskie okr^ty 1939-1945”). I nn e zro¬ 
dia podaj^ 16,9 w lub 17,2 w. 


Dane taktyczno-techniczne Bjorgvin i Nidaros * 

Wypornosc: 4 9001 

Wymiary: 90,0 x 15,2x4,9 m 

Moc maszyn: 4 500 KM 

Pr?dkosc: 15,0 w 

Zatoga: 250 ludzi 

Uzbrojenie: 2 x 240 mm 1750 BL (9,4”) 

4x149 mm U50 BL (6,0”) 

6x102 mm 750 BL (4,0”) 

2 wyrz. torp. 457 mm 

* Wszystkie dane za Brook R Warship built by Armstrong: HMS Glatton and Gorgon. W literaturze 
mozna spotkac si? takze z wymiarami 94 x 16,8 x 5,4 m, pr^dkosci^ 16,5 w oraz dodatkowymi dziata- 
mi 2 x 76 mm. 
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Podczas sluzby okr^ty przechodzily sze- 
reg modernizacji. Najwi^cej zmian dotyczy- 
io uzbrojenia, o czym b^dzie mowa ponizej. 
Modernizowano takze nadbudowki, czego 
przykladem moze przebudowa mostka na- 
wigacyjnego na przelomie lat 1922/1923. 

Artyleria glowna pancemikow Torden- 
skjold i Harald Haarfagre skladala si$ 
z dwoch dziat 209,3 mm 10 (8.24 cala) L/44 
BL * 11 firmy Armstrong, tadowanych odtylco- 
wo modelu „Pattem B”. Dtugosc lufy wyno- 
sila 43,8 kalibrow. Zostaiy one umieszczone 
w opancerzonych wiezach na dziobie i rufie. 
K^t podniesienia wynosit od -5 do +15 stop- 
ni. Waga dziata wynosita 18,8 tony. Strzelaty 
one 142 kg (313 funtowymi) pociskami 
z pr^dkoscfy wylotow^ 700 m/s (2297 f/s). 


Ladunek miotaj^cy wazyl 26 kg. Zasfyg przy 
+5 stopniach wynosit 6 000 m, natomiast 
przy +11 stopniach liczyt 11000 m. Calkowi- 
ty zapas amunicji wynosit po 150 sztuk na 
dziato, przy czym 50 byto magazynowanych 
w wiezy artyleryjskiej, natomiast 100 pozo- 
statych w komorze amunicyjnej. Wieze byty 
chronione ptytami pancemymi 203 mm po 
bokach oraz 220 mm z przodu. Ich ksztatt 
posiadat skosn^ konstrukcj^ maj^ lepiej 
zabezpieczac je przed trafieniami pociskow, 
powoduj^c ich odbijanie. Kierowanie 
ogniem odbywato si$ poprzez peryskopy ce- 
lownicze umieszczone wewn^trz wiez. 

Po wycofaniu okr^tow ze sluzby dziata 
zostaty zdj^te i zmagazynowane w magazy- 
nach Tjuvholmutstikkeren w Horten 12 . 


Prawdopodobnie do roku 1940 zostaty one 
sprzedane na ztom. 

Artylerfy sredniego kalibru stanowito 
6 dziat kal. 120 mm (4,724 cala) L/44 QF 12 
modelu „Pattern Y” firmy Armstrong. 
Dtugosc lufy wynosita 43,9 kalibrow. Zo¬ 
staty one umieszczone na pojedynczych la- 
wetach na srodokr^ciu, dwa w rejonie 
dziobowej, dwa w rejonie rufowej nadbu¬ 
dowki oraz pozostale wokol komina. Dzia¬ 
ta strzelaty amunicji scalon^ o wadze 
20,4 kg (45 funtow) z pr^dkosci^ pocz^t- 
kow^ 783 m/s (2570 f/s). Zasfyg dziat wy- 
nosit okoto 9 000 m. Dziata kal. 120 mm 
Armstrong (typ M/95) zostaty po raz 
pierwszy uzyte w Norweskiej Marynarce 
Wojennej na okr^cie artyleryjskim Frith- 
jof u . Nast^pnie wyposazono w nie stawia- 
cze min. Kolejne wersje dziat Armstrong 
L/44 M/97 i M/99 zastosowano w systemie 


10. Dziata 209,3 mm byty takze instalowane od 1893 
roku w norweskich bateriach nadbrzeznych. I tak 2 dzia¬ 
ta typu M/97 L/45 weszty w sklad Fortu Hysnes, broniq- 
cego wejscia do Trondheimfjordu, dwa typu M/00 L/45 
umieszczono w Forcie Haoya w Oslofjordzie (koto 
Tonsberg) oraz dwa kolejne dziat tego typu L/45 w For¬ 
cie Brettingen przy wejsciu do Trondheimfjordu. 

11. BL - breech loader, czyli dziato tadowane odtyl- 
cowo wykorzystuj^ce pocisku wraz z oddzielnymi tadun- 
kami miotajqcymi (kartuszami). 

12. Notatka prasowa z 1948 r. ze zbiorow Morskiego 
Muzeum w Horten. 

13. QF - quick firing, oznaczenie stosowane dla ar- 
mat szybkostrzelnych, odtylcowo tadowanych. Roznica 
pomi^dzy dziatami ladowanymi odtylcowo typu BL po- 
legata na posiadaniu przez QF wi^kszej prqdkosci po- 
czqtkowej. Realizowano to poprzez zastosowanie amu¬ 
nicji scalonej (pocisk plus tadunek miotajqcy w jednej 
tusce). 

14. Frithjof maty krqzownik (okr^t artyleryjski), 
zwodowany 15 Hstopada 1985 r., wyp. 1 427 ton. 
W1908 r. przebudowany na okr^t szkolny. W stuzbie do 
1927 roku. 



Dane taktyczno-techniczne Tordenskjold i Harald Haarfagre 


WypomoSd standardowa: 

3 3501 

WypornoSC maks: 

3 8581 

DtugoSd na linii wodnej/catkowita: 

85,03 m/92,65 m 

Szeroko$6 maks: 

14,78 m 

Zanurzenie maks: 

5,38 m 

Prgdko$6 maks: 

17 w 

Zasigg: 

4 200 Mm/? w 

Moc maszyn: 

4 500 KM 

Zatoga: 

249 lub 245 ludzi 

Uzbrojenie (1897): 

2 x 209 mm L744 BL (2 x 1) 

6x120 mm L/44 QF (6x1) 

4 x 76 mm U40 QF (4 x 1) 

2 x 76 mm U28 QF HA plot (2 x 1) 

6 x 37 mm Hotchkiss plot (6 x 1) 

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x 1) 
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obrony brzegowej 15 oraz na kr^zowniku 
Viking 16 (typ M/97) oraz minowcach (typ 
M/97). 

Obrony przeciwko torpedowcom i nisz- 
czycielom (kontrtorpedowcom) zapewnialy 
4 dziaia kal. 76,2 mm L/40 QF (3 cale) 
Armstrong okreslane takze jako 12pdr. Zo¬ 
staly one umieszczone pomi?dzy burtowy- 
mi armatami kal. 149 mm. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze (norw. lu- 
ftvernkanon) skladalo si? z 2 dzial kal. 
76,2 mm L/28 QF HA (high angle - dzialo 
plot.) wersji Mark I firmy Armstrong oraz 
6 dzialek kal. 37 mm L/45 Hotchkiss. Dzia¬ 
ia 76,2 mm zostaly umieszczone na rufowej 
nadbudowce. Na przelomie lat 1922/1923 
usuni?to 4 dziaia kal. 37 mm, a w ich miej- 
sce zamontowano 2 dziaia kal. 47 mm L/46 
Armstrong w wersji plot (zmodernizowane 
do wersji plot.). 

Pancerniki Tordenskjold i Harald Haar- 
fagre byly pierwszymi okr?tami norweskimi 
wyposazonymi w podwodne wyrzutnie tor- 
pedowe. Dwie pojedyncze rury torpedowe 
kal. 457 mm (18 cali) firmy Armstrong, zo¬ 
staly umieszczone ponizej linii wodnej na 
wysokosci srodokr?cia na obu burtach. 
Rozwi^zanie to zastosowano takze na poz- 
niejszych okr?tach typow Norge oraz Nida- 
ros. Podczas jednej z modernizacji w 1927 r. 
wyrzutnie zostaly usuni?te z pokladow jed- 
nostek. 

Dodatkowym wyposazeniem byly r?czne 
strzelby i karabiny sluz^ce do zadan po- 


mocniczych np. przy strzelaniu do min mor- 
skich czy wykorzystywanych przez zolnierzy 
desantu. 

Podsumowuj^c okr?ty mogly strzelac sal- 
wami burtowymi waz^cymi 345 kg z 2 dzial 
209 mm oraz 3 kal. 120 mm. Salwa dziobo- 
wa i rufowa wynosila 182 kg (1 x 209 mm 
oraz 2 x 120 mm). 

Uzupelnieniem artylerii byly 3 reflektory 
sluz^ce m.in. do walki nocnej. Dwa zostaly 
umieszczone na pomoscie po obu stronach 
mostka, oraz jeden na gornym marsie rufo- 
wego masztu. 

Projektuj^c pancerniki nie przewidywa- 
no uzycia na nich lotnictwa morskiego. Jed- 
nakze w 1924 roku rozpocz?to na Torden¬ 
skjold proby z jednomiejscowymi, malymi 
dwuplatowcami typu Sopwith „Baby”. Byly 


to standardowe samoloty norweskiego lot¬ 
nictwa morskiego tamtego okresu. Posiada- 
ly silnik Clerget o mocy 130 KM, ktory za- 
pewnial pr?dkosc maksymaln^ 160 KM. 
Zasi?g wynosil 400 km czyli 3 godziny lotu. 
Waga samolotu wynosila 620 kg, przy czym 
z pelnym obci^zeniem 823 kg. Dwuplatow- 
ce Sopwith „Baby” mogly wznosic si? na 
wysokosc 4 000 m. Rozpi?tosc skrzydel wy¬ 
nosila 7,85 m, dlugosc 7,02 m i wysokosc 


15. Okolo 1895 r. dwa dziaia Armstronga kal. 
120 mm L/44 M/97 znalazly si$ na wyposazeniu Haoya 
Fort koto Tonsberg. Dziaia L/44 M/99 zostaly w 1899 r. 
zakupione takze dla fortecy Oscarsborg. 

16. Viking maly kr^zownik (okr^t artyleryjski), zwo- 
dowany 2 kwietnia 1891 r. w Horten, wyp. 1 120 t., 
Uzbrojenie pocz^tkowe 2 x 150 mm, 2 x 75 mm, 
4 x 65 mm, 4 x 37 mm, 1 wyrz. torp. 356 mm. W 1904 
przezbrojony. W sluzbie do 1920 r. 


Tordenskjold z wizyt^ w Rotterdamie w latach dwudziestych. Fotografia szczegolnie dobrze ukazuje wygl^d pancernika z tego okresu. 

fot. zbiory Jarostaw Malinowski 
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rys. Jerzy Lewandowski 


3 m. Zapas paliwa wynosii 116 litrow, oraz 
27 litrow oleju nap^dowego. Samoloty za- 
stosowane na pancerniku Tordenskjold po- 
siadaly numery seryjne F.114 oraz F.118. 
Z uwagi na ich niewielkie rozmiary dwa 
z nich miescily si$ na pokladzie rufowym. 
Wodnosamoloty sporadycznie stacjonowa- 
ly na nim az do lat trzydziestych. Wi^cej in- 
formacji na temat tego aspektu w drugiej 
cz^sci. 

Norge i Eidsvold 

Wypornosc standardowa pancernikow 
Norge i Eidsvold wynosila 3 645 t, nato- 
miast wypornosc maks. 4 233 ton 17 . Okr^ty 
posiadaly dlugosc calkowit^ 94,6 m, szero- 
kosc maks. 15,7 m, oraz zanurzenie maks. 
wynosz^ce 5,4 m. Zostaly one zbudowane 
wedlug zmodernizowanych planow okr$- 
tow typu Harald Haarfagre. Kadlub pozo- 
stal bez wi^kszych zmian. Przeobrazeniom 
ulegly natomiast nadbudowki. Nowe okr$- 
ty otrzymaly dwa kominy zamiast jednego. 
Rozbudowano nadbudowki dziobow% na 
ktorej znalazl si$ zabudowany mostek na- 
wigacyjny 18 (zmodernizowany w latach 
1922/1923) oraz odkryty pomost reflekto- 
row. Nowe pancerniki posiadaly 8 roznego 
rodzaju srodkow plywaj^cych w postaci lo- 
dzi wioslowych i kutrow parowych. Okr^ty 
otrzymaly trzy kabestany dla dwoch kotwic 
dziobowych (w kluzach burtowych) oraz 
dla kotwicy rufowej znajduj^cej si$ na lewej 
burcie. 

Nap^d stanowily dwie trzycylindrowe, 
maszyny parowe potrojnego rozpr^zania, 


o l^cznej mocy 5 170 KM 19 . Par$ dostarcza- 
ly trzy cylindryczne kotly. Zapas w^gla wy¬ 
nosii 590 ton. Maszyny nap^dowe poprzez 
dwa waly nap^dzaly dwie sruby. Moc ma- 
szyn zapewniala maksymaln^ pr^dkosc 
17,0 lub 17,2 w. Okr^ty posiadaly jeden 
ster. 

Opancerzenie burtowe, znajduj^ce si$ 
pomi^dzy barbetami artylerii glownej, wy- 
nosilo 152 mm. W przeciwienstwie do po- 
przednich pancernikow Norge i Eidsvold 
nie posiadaly burtowego opancerzenia 
dziobu i rufy. Ochrona pokladu gornego 
wynosila okolo 50 mm. Mostek byl chro- 
niony plytami o grubosci 153 mm. Opance¬ 
rzenie wiez glownego kalibru skladalo si$ 
z 229 mm plyt pancernych. Kazamaty, 
w ktorych umieszczono cztery dziala kal. 
149 mm byly chronione przez 122 mm pan- 
cerz ochronny. 

Pancerniki Norge i Eidsvold otrzymaly 
dziala kal. 209,3 mm wzoru „Pattern C”. 
Nieco lzejsze od wczesniejszych wzoru 
„Pattern B”, ktorych ci^zar wynosii 18,5 to¬ 
ny. Dziala umieszczono w nieco odmien- 
nych wiezach artyleryjskich. Glowna rozni- 
ca polegala na zmniejszeniu dlugosci wiezy 
oraz zlikwidowaniu skosnych bokow czy- 
ni^c wiez$ „kanciast^”. 

Artylerii sredniego kalibru stanowilo 
6 dzial 149,1 mm L/46 BL (5,87 cala) firmy 
Armstrong modelu „Pattern FF”, ladowa- 
nych odtylcowo. Dlugosc lufy wynosila 45,8 
kalibrow. Cztery dziala zostaly umieszczo- 
ne w kazamatach burtowych po obu stro- 
nach nadbudowek dziobowej i rufowej. Ko- 


lejne dwa posiadaj^ce maski ochronne 
umieszczono na pokladzie glownym w rejo- 
nie drugiego komina. Polozenie dzial po- 
zwalalo na ostrzal burtowy z trzech armat 
149 mm, natomiast ostrzal dziobowy i rufo- 
wy mogl bye prowadzony przez dwa dziala 
tegoz kalibru. Strzelaly one pociskami 
o wadze 45 kg (99,3 funtow) z pr^dkosci^ 
wylotow^ 800 m/s (2625 f/s). Rozne wersje 
tych dzial byly stosowane od 1893 r. w sys- 
temie obrony brzegowej Norwegii. 

Obron^ przeciwko torpedowcom i nisz- 
czycielom zapewnialy 4 dziala szybkostrzel- 
ne kal. 76,2 mm L/40 QF firmy Armstrong. 
Zostaly one umieszczone na pokladzie 
glownym pomi^dzy dzialami kal. 149 mm. 
Na przelomie lat 1922/1923 dodano kolej- 
ne 4 dziala kal. 76,2 mm L/40 Armstrong. 
Zostaly one umieszczone na stropach kaza- 
mat dzial artylerii sredniego kal. na dziobie 
i rufie. Podczas jednej z modernizaeji 
(prawdopodobnie w latach trzydziestych) 
zdjito 2 dziala z rufowej nadbudowki. Cie- 
kawostk^ jest fakt wydobycia z wraku Nor¬ 
ge , ktory do tej pory lezy na gl^bokosci 
25 m w Narwiku, w 1983 r. dwoch dzial kal. 
76,2 mm Armstrong. Jedno z nich jest eks- 
ponatem w Muzeum Morskim w Horten 
(Marinemuseet). 

17. M. in. za F. Abelsen op.cit., inne zrodla podaj^ 
np. G. Paloczi - Horvath op.cit. - 4 165 t oraz Weyers 
Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15- 4 2001. 

18. W muzeum mors kim w Horten znajduje si$ zre- 
konstruowany po wojnie pokoj nawigacyjny z pancerni- 
ka Norge. 

19. za Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15. F. 
Abelsen op.cit. podaje 4 500 KM identyezn^ jak dla 
wczesniejszych pancernikow. 
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Dane taktyczno-techniczne Norge i Eidsvold 



WypomoSc stand.: 

3 645 t 

Wypomo^c maks: 

4 2331 

Dtugosc na linii wodnej/catkowita: 

? m/94,6 m 

Szerokosc maks: 

15,7 m 

Zanurzenie maks: 

5,4 m 

Pr?dkosc maks: 

17,2 w 

Zasigg: 

6 000 Mm/? w 

Moc maszyn: 

5 170 KM 

Zatoga: 

228 - 229 ludzi 

Uzbrojenie (1900): 

2 x 209 mm L/44 BL (2 x 1) 

6x149 mm L/46 BL (6x1) 

4 x 76 mm L/40 QF (4 x 1) 

6 x 47 mm L/46 plot (6 x 1) 

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x 1) 

Uzbrojenie (1922): 

2 x 209 mm L/44 BL (2 x 1) 

6x149 mm L/46 BL (6x1) 

8 x 76 mm L740 QF (8 x 1) 

2x76 mm U28 QF HA plot (2x1) 

2 x 47 mm 1746 plot (2x1) 

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x 1) 

Uzbrojenie (1939): 

2 x 209 mm 744 BL (2 x 1) 

6x149 mm 746 BL (6x1) 

6 x 76 mm L/40 QF (6 x 1) 

2 x 76 mm L/28 Bofors plot (2 x 1) 

2 x 20 mm plot Oerlion (2 x 1) 

2 x 12,7 mm plot (2 x 1) 

4 x 7,92 mm plot (4 x 1) 


Ochron^ plot, pancemika Eidsvold sta- 
nowilo 6 dzialek kal. 47 mm L/46 Arm¬ 
strong (zmodernizowane do wersji plot.). 
Pancernik Norge otrzymal takze 6 dzial kal. 
47 mm L/46, lecz 4 byly typu Armstrong 


a 2 polautomatyczne L/46 typu Hotchkiss. 
W okresie 1922/1923 wzmocniono uzbroje- 
nie plot, dodaj^c 2 dziala kal. 76,2 mm L/28 
QF HA Armstrong wersji Mark I. Zostaly 
one umieszczone na wiezach artylerii glow- 


nej. Zdj^to takze 4 dziala 47 mm pozosta- 
wiaj^c dwie sztuki L/46 Armstrong. Pod- 
czas ostatniej modernizacji okolo 1939 r. 
pancerniki otrzymaly ponizsze uzbrojenie 
(usuni^to wowczas dzialka 47 mm): 

- 2 x 76 mm L/28 MIV Bofors 20 (na wie¬ 
zach 209 mm), 

- 2 x 20 mm Oerlikon, 

- 2 x 12,7 mm ckm-y Colt, 

- 4 x 7,92 mm km-y Colt (standardowy 
model stosowany przez Armi^ Norwesk^). 

Podobnie jak na pancernikach typu Ha¬ 
mid Haarfagre zastosowano dwie pojedyn- 
cze wyrzutnie torpedowe kal. 457 mm firmy 
Armstrong umieszczone ponizej linii wod- 
nej. W 1927 r. zostaly one zdemontowane 
i prawdopodobnie trafily na wyposazenie 
brzegowych baterii torpedowych. 

Podsumowuj^c okr^ty strzelaly salw^ 
burtow^ z 2 dzial 209 mm i 2 kal. 149 mm 
waz^c^ 419 kg. Waga salwy dziobowej 
i rufowej wynosila 232 kg (1 x 209 mm 

1 2 x 149 mm). 

Do walki nocnej sluzyly cztery reflektory. 
Dwa umieszczone na platformie reflekto- 
row wokol mostka nawigacyjnego, oraz ko- 
lejne na gornych marsach dziobowego i ru- 
fowego masztu. 

Ochron^ przeciwminow^ stanowily dwa 
zestawy tralow parawanowych umieszczo¬ 
ne na obu burtach w rejonie dziobowej wie- 
zy glownego kalibru. 

(ciqg dalszy nastqpi) 

20. Mozna takze spotkac informacj$, ze w 1939 lub 
1940 r. na pokladach Norge i Eidsvold znajdowaiy si^ 

2 dziala kal. 40 mm Boforsa. Faktu temu zdecydowanie 
zaprzecza Frank Abelsen autor lub wspolautor 6 ks% 
zek o norweskiej MW - korespondencja wlasna z dnia 
8.06.2003. 


Eidsvold krotko przed wybuchem I wojny swiatowej. fot. zbiory Przemystaw Federowicz 
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Andriej Gonczarow (Ukraina) 
Wtadymir Zabtockij (U k ra i n a) 


Niemiecki okr?t podwodny U 38 u wybrzezy Bosforu. 

fot. zbiory Anatol Taras 




cz$sc II 


31 maja na Morze Czame wplyn^l drugi 
duzy niemiecki okr?t podwodny U 38 
(zbud. 1914), nalez^cy do tego samego typu 
co U 33. Okr?t dotarl do Stambuiu z Adria- 
tyku 23 maja. Admirai Souchon napisal 
w swoim dzienniku, ze przerwanie si? 2 du- 
zych okr?tow podwodnych przez zapory mi- 
nowe na podejsciu do Dardaneli graniczylo 
z cudem. Okr?tem dowodzil KL Max Va- 
lentiner 10 , jeden z niemieckich rekordzi- 
stow w zakresie zatapiania tonazu. Jednost- 
k? skierowano do dzialan przeciwko rosyj- 
skim okr?tom u wybrzezy Lazistanu, gdzie 
przeprowadzana byla na duz^ skal? opera- 
cja przerzutu i desantowania oddzialow ro- 
syjskiej armii. Valentiner rozpocz^l dziala- 
nia od wysadzenia na brzeg 3 czerwca na 
potudnie od fortu Anakria (14 Mm na pol- 
noc od Poti) 3 agentow-czerkiesow. Przygo- 
towywany wczesnym rankiem 7 czerwca 
atak na 3 zbiornikowce 40 Mm na poludnio- 
wy-wschod od Picundy, zostal przerwany 
dzi?ki czujnosci rosyjskich obserwatorow, 
ktorzy na czas zauwazyli zblizaj^cy si? nie- 
przyjacielski okr?t podwodny. Natychmiast 
otwarto ogien artyleryjski, co zmusilo nie- 
mieck^ jednostk? do zanurzenia si?, a wy- 
strzelona 5 minut pozniej torpeda nie dosi?- 
gta juz celu. Nast?pny dzien przyniost 
Niemcom pierwszy sukces - na poiudniowy- 


-wschod od Tuapse zostai storpedowany 
i zatopiony transportowiec No 77 ( Cement- 
krug , 1 086 BRT). Godzin? pozniej okr?t 
przechwycii 2 kolejne transportowce - No 
21 ( Wiem, 1 231 BRT) i No 39 (. Malorossi- 
ja , 893 BRT), po chybieniu torpedy odpalo- 
nej do pierwszej z jednostek, oba statki wy- 
rzuciiy si? na brzeg 4 Mm na wschod od Tu¬ 
apse. Podwodnicy ostrzelali statki z dziat, 
wystrzeliwuj^c do kazdego po 70 pociskow 
kal. 88 mm. 

Mimo znacznego zuzycia amunicji, 
uszkodzenia okazaty si? niewielkie, jednost- 
ki wkrotce sci^gni?to z mielizny i wyremon- 
towano. Wszystkie 3 jednostki przeznaczo- 
ne byty do przewozu zaopatrzenia dla Armii 
Kaukaskiej w Trabzon, jednak piyn?ty pod 
balastem. Po nast?pnej godzinie zostal roz- 
strzelany z dzial trzymasztowy szkuner Je- 
katierina (149 BRT), zas 10 czerwca 3 Mm 
na poludnie od Gagry zatopiony ogniem ar- 
tyleryjskim parowiec Orion (429 BRT). 
Wszystkie te straty byly oczywistym rezulta- 
tem braku jakiejkolwiek ochrony zaatako- 
wanych statkow. W dniu 11 czerwca u brze- 
gow Lazistanu Valentiner przeprowadzil 
nieudany atak na drednot Impieratrica Je- 
katierina Wielikaja , odpalaj^c 2 torpedy 
z odleglosci 1 500 m, sam jednak zostal 
ostrzelany przez rosyjskie okr?ty, a kontr- 


torpedowiec Biespokojnyj (kpt. II rangi L. I. 
Tichmieniew) zrzucil nawet 5 bomb gl?bi- 
nowych, po raz pierwszy korzystaj^c przy 
poszukiwaniach z urz^dzen hydroakustycz- 
nych. Valentiner (podobnie jak nieco wcze- 
sniej Gansser), w pelni zasluzenie nosz^cy 
tytul „krola zatopionego tonazu”, po raz 
pierwszy odczul uderzenie bomb gl?bino- 
wych (sojusznicy nie stosowali ich jeszcze na 
Morzu Srodziemnym). Nast?pnego dnia 
okr?t skierowal si? w drog? powrotn^ do 
bazy i 14-go wszedl do Bosforu. 

26 czerwca, po relatywnie krotkim odpo- 
czynku w Stambule U 38 ponownie wyszedl 
w morze by prowadzic dzialania na rosyj¬ 
skich liniach komunikacji. Przeprowadzony 
wczesniej z powodzeniem w dniu 8 czerwca 
atak jednoczesnie na 3 transportowce 
i szkuner, poruszaj^ce si? bez eskorty, zmu- 
sil Rosjan do wprowadzenia konwojowania 
jednostek, choc nawet to nie zawsze zapo- 
biegalo stratom. Wieczorem 29-go Valenti¬ 
ner wysadzil w poblizu Anakria kolejnych 


10 . do tego czasu mial na swoim koncie nie mniej niz 
79 zatopionych statkow o tonazu 175 303 BRT oraz 
ci^zkie uszkodzenie kr^zownika Roxburgh przy czym 
nalezai do niego rekord polegaj^cy na zniszczeniu w ci^- 
gu miesi^ca sierpnia 1915 roku u brzegow Wielkiej Bry- 
tanii 30 statkow o l^cznym tonazu 71 389 BRT, ktorego 
nie udaio si^ „poprawic” zadnemu podwodnikowi do 
konca wojny. 


12 


Nr 60 (4/2003) • OKRIjTY WOJENNE 




















5 agentow (ktorych pozniej miat zabrac 
U 33), a rankiem 2 lipca wykryl konwoj 
zmierzaj^cy z Noworosijska do Batumi 
w skladzie 4 transportowcow z 2 barkami na 
holu, 2 kanonierek i 2 kontrtorpedowcow. 
Na trawersie rzeki Szache U 38 zaatakowal 
torpedami transportowiec No 55 ( Rokkliff, 
brytyjski Rockliffe, 3 073 BRT), ktory po 
storpedowaniu wyrzucil si? na brzeg. Pole- 
gto 6 marynarzy z zalogi statku. Dwie doby 
pozniej lez^cy na brzegu statek zostai osta- 
tecznie zniszczony ogniem artyleryjskim 
kr^zownika Midilli 11 . 

Po udanym uniku wystrzelonej torpedy 
kontrtorpedowiec Fejtienant Szestakow 
(kpt. II rangi A. A. Pczelnikow) ostrzelal 
okr?t podwodny pociskami „nurkuj^cymi” , 
po czym przyst^pil do taranowania. Znajdu- 
j^c si? nad okr?tem podwodnym zrzucono 
rowniez 6 bomb gl?binowych, ktorych rezul- 
tatem byto uszkodzenie peryskopu i kompa- 
su, silnika od wstrz^sow i p?kni?cie kilku ar- 
kuszy blach, zaobserwowano rowniez nie- 
wielkie przecieki do wn?trza kadtuba. Pla- 
ma oleju nap?dowego na powierzchni oraz 
stwierdzona pozniej w czasie przegl^du 
kontrtorpedowca w doku bruzda na jego 
dnie, daty podstawy Rosjanom do uznania 
okr?tu podwodnego za zatopiony, faktycz- 
nie jednak 1/3$ jeszcze przez tydzien konty- 
nuowat patrol, choc czasowo opuscil miej- 
sce, gdzie zostai zaatakowany. 

Warto odnotowac bardzo nisk^ efektyw- 
nosc bomb gl?binowych uzytych przez 
kontrtorpedowiec. Wnioskuj^c z raportu 
dowodcy rosyjskiego kontrtorpedowca, 
bomby zostaly zrzucone wlasciwie bezpo- 
srednio na poklad znajduj^cego si? na gl?- 
bokosci 11m okr?tu podwodnego, co jed¬ 
nak nie wywolalo zadnych istotnych uszko- 
dzen. Bomby gl?binowe, ktore wprowadzo- 
no w pocz^tkach 1916 roku, posiadaly za- 
palnik hydrostatyczny, byly jednak jeszcze 
niedoskonale i o malej mocy, zas ich liczba 
bardzo ograniczona (do pocz^tkow lata ca- 
la marynarka wojenna otrzymala raptem 
149 sztuk). Dlatego tez mimo ze wczesniej 
zauwazono peryskop zblizaj^cego si? U 38, 
okr?ty eskorty nie przeprowadzily prewen- 
cyjnego ataku bombami gl?binowymi, co 
tym samym dalo niemieckiej jednostce 15 
minut na przeprowadzenie zakonczonego 
sukcesem ataku. W oficjalnych rosyjskich 
dokumentach podkresla si?, ze byl to jedyny 
w roku 1916 przypadek utraty transportow- 
ca id^cego w skladzie konwoju. Po tym ata¬ 
ku, trasy konwojow zacz?to prowadzic w od- 
leglosci 20 - 30 Mm od brzegu , co mocno 
obnizylo prawdopodobienstwo spotkania 
z okr?tami podwodnymi, dzialaj^cymi zwy- 
kle w strefie przybrzeznej. 

Rankiem 4 lipca w rejonie Poti Valenti- 
ner bez powodzenia probowal wyjsc na po- 


zycj? do ataku na pancemiki 3 Grupy Ma- 
newrowej, a wieczorem ostrzelal niezidenty- 
fikowany parowiec (okolo 500 BRT) zmie- 
rzaj^cy do Poti, zmuszaj^c go do wyrzucenia 
si? na mielizn? na polnoc od fortu Anakria. 
Ogien artyleryjski z fortu zdolal odp?dzic 
agresora od statku. O swicie nast?pnego 
dnia w rejonie przyl^dka File U 38 wystrze- 
lil nieceln^ torped? w kierunku pancemika 
Pantielejmon, ktory odpowiedzial ogniem. 

5 lipca Valentiner przekazal drog^ radio- 
w^ na Yavuz, ktory akurat znajdowal si? na 
Morzu Czarnym, cenne informacje o rosyj¬ 
skich okr?tach liniowych w rejonie Batumi, 
co pozwolilo dowodcy kr^zownika liniowe- 
go na wybor najbezpieczniejszej trasy po- 
wrotu do Bosforu i unikni?cia przechwyce- 
nia przez przewazaj^ce sily Floty Czamo- 
morskiej. Nast?pnego dnia kr^zownik 
szcz?sliwie osi^gn^l Bosfor. 

8 lipca w rejonie Hopa U 38 storpedowal 
i zatopil transportowiec No 120 (statek szpi- 
talny Wpieried 3 534 BRT), przy czym 
w czasie ataku zgin?lo 7 czlonkow zalogi, 
w tym dowodz^cy jednostk^ kontradm. 
w stanie spoczynku Wilgejms. Valentiner, 
podobnie jak Gansser, usprawiedliwial atak 
na statek szpitalny, tym, ze wzi^l go za woj- 
skowy transportowiec, co oznacza, ze jako- 
by jednostka nie posiadala wyraznych zna- 
kow Czerwonego Krzyza. Na tej podstawie 
w swojej nocie rz^d ottomanski znow odpo- 
wiedzialnosc za zatopienie statku zrzucil na 
stron? rosyjsk^. Trudno jednak wyobrazic 
sobie, aby doslownie tydzien wczesniej (29 
czerwca) zaliczona do statkow szpitalnych 
jednostka nie posiadala odpowiedniego 
oznakowania. Co wi?cej, dziwnym zbiegiem 
okolicznosci u brzegow Lazistanu ofiarami 
„U-bootow” padly wlasnie statki szpitalne, 
podczas gdy rownoczesnie zaden z trans¬ 
portowcow Batumskiego Oddzialu Statkow 
nie zostai nawet zaatakowany. Do wplywem 


tej „specjalizacji” kajzerowskich podwodni- 
kow rosyjskie dowodztwo zmuszone bylo 
z dniem 9 sierpnia skreslic z wykazu jedno- 
stek szpitalnych Czerwonego Krzyza 2 oca- 
lale statki Ekwator i Atene. 

Po zakonczeniu wojny obaj dowodcow 
„wybijaj^cych” si? okr?tow podwodnych - 
Gansser i Valentiner zostali wpisani przez 
Brytyjczykow na list? przest?pcow wojen- 
nych, jednak wsrod stawianych im zarzutow 
nie bylo epizodow z rosyjskimi statkami. 
Prawdopodobnie wobec upadku rosyjskie¬ 
go imperium nie bylo komu sformulowac 
odpowiednich zarzutow. 

Rankiem 10 lipca U 38 wykryl grup? zlo- 
zon^ ze zbiornikowca i 3 transportowcow, 
kieruj^c^ si? w stron? brzegu w rejonie Su- 
chumi. Po dwugodzinnym poscigu mi?dzy 
Suchumi a Picund^ udalo si? zaatakowac 
torpedy i zatopic id^cy pod balastem trans¬ 
portowiec No 72 (Florida, eks-austriacki 
Florida 3 228 BRT). Zakonczenie tej akcji 
oznaczalo powrot po 3 dobach do Bosforu, 
gdzie okr?t odstawiono do remontu. Po 
miesi^cu U 38 ostatecznie opuscil Morze 
Czarne, na ktorym zdaniem Niemcow 
z uwagi na male nat?zenie zeglugi nie bylo 
dostatecznej liczby celow dla jednostki tej 
wielkosci. Opini? t? zdaj^ si? potwierdzac 
wyniki osi^gni?te na Morzu Srodziemnym, 
gdzie w okresie sierpnia i wrzesnia okr?t 
podwodny zatopil 24 statki o tonazu 50113 
BRT. Pierwsz^ ofiar^ U 38 padl statek-pu- 
lapka Rememberance, w ogole pierwsza 
tej klasy jednostka zniszczona przez okr?t 
podwodny w czasie I wojny swiatowej (do 
tego czasu „Q-ships” zdolaly zatopic juz 
7 „U-boot6w”). 


11 . podobno cz^scjego tadunku m^ki w workach zo- 
stata wkrotce wydobyta z wraku, a w trudnych latach 
Wielkiej Wojny Ojczyznianej o jednostce przypomniano 
sobie znow i nurkowie wydobyli jeszcze pewn^ ilosc m^- 
ki z dawno spoczywaj^cego w gi^binach statku. 


Statek szpitalny Wpieried zatopiony w rejonie Hopa przez U 38. fot. zbiory Wiktor Skopcow 
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Okr?t liniowy Impieriatrica Marija o maty wtos nie padt ofiaii) torped UB 7 i UB 14. 


fot. zbiory Wtadymir Zabtockij 


Jednak blizniaczy U 33 pozostal jeszcze 
na Morzu Czarnym i 6 sierpnia po trzymie- 
si?cznym remoncie wyszedl ze Stambulu 
aby podj^c dziaiania na liniach komunika- 
cyjnych u wybrzezy Kaukazu. Co prawda 
z powodu sztormu okr?t musiat przeczekac 
dob? w Bosforze, ale przecinaj^c Morze 
Czame Gansser 8 sierpnia probowal wyjsc 
na pozycj? do ataku na drednot Impieratri- 
ca Jekatierma Wielikaja id^cy w eskorcie 
2 kontrtorpedowcow. Czterodniowe patro- 
lowanie podejscia do Noworosyjska nie 
przynioslo zadnych rezultatow i jednostka 
przeszla bardziej na poludnie. Rankiem 
15 sierpnia okr?t wynurzyl si? w poblizu 
trzymasztowego szkunera z ladunkiem 
drewna, ktory pospiesznie wyrzucil si? na 
brzeg na polnoc od Poti (nazwa statku po- 
zostaje nieznana). Wieczorem tego dnia na 
polnoc od fortu Anakria, jednostka przez 
ponad 2 godziny bezskutecznie probowala 
nawi^zac kontakt z wysadzonym w tym 
miejscu przez U 3#jeszcze 29 czerwca agen- 
tami, ktorych mial zabrac z powrotem do 
Turcji. O godz. 22.57 Niemcom wydawalo 
si?, ze zauwazyli rosyjski okr?t podwodny, 
wobec czego salwowali si? zejsciem pod wo- 
d?. Gansser byl przekonany, ze to pulapka 
przygotowana przez Rosjan. 

Rankiem 15 sierpnia zgodnie z meldun- 
kiem samolotu patrolowego Suchumskiej 
Stacji Lotniczej okr?t podwodny przeciwni- 
ka w polozeniu nawodnym byl zaobserwo- 
wany 8 Mm na poludniowy-wschod od przy- 
4dka Picunda. Miejsce to zostalo wkrotce 


zaatakowane przez 3 wodnosamoloty, ktore 
zrzucily 3 duze i 5 malych bomb gl?bino- 
wych. W krajowej (rosyjskiej) literaturze 
zwyklo si? przyjmowac, ze byl to atak na 
okr?t Ganssera, a powstale uszkodzenia sta- 
ly si? przyczyn^ przedwczesnego powrotu 
jednostki do Warny w dniu 19 sierpnia 
(U33 nie wystrzelil zadnej torpedy i dyspo- 
nowal jeszcze sporymi zapasami). Informa- 
cji o bombardowaniu nie potwierdzaj^ dane 
niemieckie, zas fakt wczesniejszego powro¬ 
tu jest tlumaczony wczesniejszym rozkazem 
dowodztwa by oszcz?dzac pokladowe zapa- 
sy i bye gotowym do natychmiastowego po- 
nownego wyjscia w morze. Po trwaj^cym od 
19 do 21 sierpnia postoju w Wamie, okr?t 
przeszedl do Bosforu, gdzie 23-zacumowal 
przy burcie kr^zownika Yavuz. W czasie 
przejscia z Wamy U 33 dwukrotnie bezsku¬ 
tecznie probowal zaatakowac rosyjskie 
okr?ty podwodne. Rankiem 21-go w pobli¬ 
zu Wamy celem byl Tiulen prowadz^cy 
rozpoznanie podejscia do Jewksinogradu, 
a 23-go w Bosforze Nierpa , ktory akurat za- 
nurzal si? by zaatakowac turecki prom, 
przez co sam unikn^l niemieckiej torpedy. 

UB 14 w okresie od konca maja do sierp¬ 
nia przeprowadzil 5 patroli bojowych, 
wszystkie bez zadnych sukcesow: 25 maja - 
8 czerwca w rejon Trabzon, 1 lipca i 30 lipca, 
6 sierpnia pod Sewastopol, 18-21 sierpnia 
w rejon wyspy Zmiejnyj oraz 23 sierpnia 
z Jewksinogradu do Kaliakry, gdzie zaob- 
serwowano rosyjski okr?t podwodny. Wyj- 
scie w morze 26 czerwca zostalo przerwane 


z powodu niesprawnosci kompasu i jednost¬ 
ka nazajutrz wrocila do Stambulu. W czasie 
jednego z patroli, 4 czerwca, wystrzelone 
w kierunku rosyjskich transportowcow sto- 
j^cych na redzie Trabzon 2 torpedy nie do- 
si?gly celu (zapewne z powodu odleglosci 
wynosz^cej 3 000 m). Trzy dni pozniej w cza¬ 
sie powrotu z patrolu w rejonie Zonguldak 
na pokladzie dostrzezono torped? wy- 
strzelon^ przez rosyjski okr?t podwodny, 
przed ktor^ salwowano si? zanurzeniem. 
17 czerwca dowodztwo obj^l OlzS Kurt 
Schwarz, ktory zast^pil zasluzonego asa von 
Heimburga. Ten ostatni po powrocie z pa¬ 
trolu meldowal niemieckiemu dowodztwu 
o ryzyku i tmdnosciach operaeji prowadzo- 
nych przez tak male okr?ty podwodne w od- 
dalonej wschodniej cz?sci Morza Czamego. 

W czasie kolejnego patrolu, w dniu 4 lip¬ 
ca jednostka w rejonie Sewastopola probo¬ 
wala zaatakowac wychodz^cy w morze 
drednot Impieratrica Marija , zostala jednak 
w por? dostrzezona i kontratakowana przez 
wodnosamoloty patrolowe i kutry obrony 
pop, co zmusilo dowodc? do rezygnaeji ze 
swego zamiam. W dniu 2 sierpnia w rejonie 
przyl^dka Sarycz zaobserwowano rosyjski 
okr?t podwodny, ktory jednak zanurzyl si? 
wczesniej nim niemiecki okr?t zdolal wyjsc 
na pozyej? do ataku. 

Rowniez bez zadnego rezultatu zakon- 
czyly si? dziaiania „Si6demki” (zreszt^ 
przez cale lato, praktyeznie jedynie 2 duze 
okr?ty podwodne zdolaly uzyskac sukcesy). 
Niepowodzenia, ktore przesladowalo 
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Niemcow polozono na karb niedoskonalo- 
sci konstrukcji i zuzycia mechanizmow. Na 
pokladzie UB 7 przeprowadzono pilny re- 
mont po przymusowym powrocie do Stam¬ 
bulu w pocz^tkach czerwca, a nast?pnie 
znow przerzucono jednostk? do Warny, 
lecz kolejne wyjscie w morze zostalo prze- 
rwane z powodu awarii i przyszlo wracac do 
Bosforu. Kolejny pilny remont i nast?pne 
przejscie do Jewksinogradu, sk^d Lutjo- 
hann poprowadzil swoj^ jednostk? 18 lipca 
do Sewastopolu, gdzie 22-go probowal za- 
atakowac opuszczaj^cy glown^ baz? dred- 
not Impieratrica Marija, zostal jednak 
w por? odp?dzony przez rosyjskie wodno- 
samoloty i kutry obrony pop. Wieczorem 
nast?pnego dnia nieudala si? rowniez dru- 
ga proba wyjscia na pozycj? do przeprowa- 
dzenia ataku torpedowego. Niemiecka jed- 
nostka odeszla do Jewksinogradu, ktory 
os4gn?la po 2 dobach, by nast?pnie szybko 
przejsc do Stambulu. W morze okr?t wy- 
szedl dopiero po miesi^cu na patrolowanie 
podejscia do Bosforu, gdzie zaobserwo- 
wano rosyjskie kontrtorpedowce. Tylko 
szybkie zanurzenie ocalilo UB 7 przed 
jedn^ z tych jednostek. Nast?pnego dnia, 
21 sierpnia, Lutjohann mial realne szanse 
wyroznic si?, atakuj^c znajduj^cy si? w po- 
lozeniu nawodnym w odleglosci 25 Mm od 
Bosforu rosyjski okr?t podwodny Nierpa 
(st. It. Wilken), do ktorego odpalil 2 torpe- 
dy. Jedna z torped przeszla pod dziobem 
przeciwnika, a druga trafila w ruf? Nierpy. 
Jednak pod tak ostrym k^tem, ze nie zdolal 
zadzialac zapalnik torpedy, ktora przela- 
mala si? i zaton?la nie eksploduj^c. W tym 
przypadku szcz?scie usmiechn?lo si? do 
Rosjan, choc trafic w tak niewielki cel jak 
wynurzony okr?t podwodny i to jeszcze pod 
bardzo niekorzystnym k^tem bylo na pew- 
no bardzo trudno. Trzy dni pozniej UB 7 
wyszedl na kolejny patrol pod Sewastopol, 
gdzie 28 i 30 sierpnia Lutjohann dwukrot- 
nie probowal zaj^c pozycj? do zaatakowa- 
nia zespolu okr?tow na czele z Impieratrica 
Marija. W koncu 31 sierpnia okr?t uzyskal 
swoj pierwszy i jak si? okazalo ostatni suk- 
ces, niszcz^c za pomoc^ ladunku wybucho- 
wego zaglowiec z ladunkiem soli. 

W tym czasie zaloga bulgarskiego okr?tu 
podwodnego No 18 tez nie zbyt cz?sto wy- 
chodzila w morze w poblizu wlasnych brze- 
gow, z uwagi na liczne przeprowadzane re- 
monty (w dwoch wyjsciach N. Todorowa za- 
st^pil jego dubler - It. G. Slawianow). 
W dniu 25 sierpnia w czasie pierwszego na- 
lotu na Jewksinograd rosyjskich maszyn 
z transportowca wodnosamolotow, okr?t 
zostal ostrzelany z broni maszynowej gdy 
pokonywal wlasne pole minowe. Proba zbli- 
zenia si? do rosyjskiego zespolu okr?tow za- 
konczyla si? niepowodzeniem. 


Tymczasem jednak niemieckie dowodz- 
two nie tracilo nadziei na zmian? sytuacji na 
Morzu Czarnym dzi?ki udanym atakom 
„U-bootow” na duze jednostki nawodne, 
wobec czego przerzucalo na ten akwen no- 
we okr?ty podwodne. 12 sierpnia do Stam¬ 
bulu dotarl UB 45 , a 4 dni pozniej blokad? 
w rejonie Dardaneli pokonal rowniez UB 
42, ktory opuscil Pola wraz z poprzednim 
okr?tem. W dniu 4 sierpnia wyszedl z Koto- 
ru blizniaczy UB 44, ktory jednak po drodze 
zagin^l bez wiesci. Wszystkie trzy jednostki 
nalez^ce do przybrzeznego typu UB-II, sta- 
nowi^cego rozwini?cie okr?tow typu UB-I, 
zostaly zbudowane w roku 1916. Podstawo- 
wym unowoczesnieniem bylo wprowadze- 
nie 2 niezaleznych od siebie silnikow, zwi?k- 
szenie pr?dkosci nawodnej, zasi?gu 
i wzmocnienie uzbrojenia. Przy czym okr?ty 
nadal mogly bye transportowane kolej^ 
w stanie cz?sciowo rozebranym. Jednostki 
te mialy nast?puj^ce podstawowe parame- 
try taktyczno-techniczne: wypomosc 272/ 
305 t, wymiary 36,13 x 4,36 x 3,68 m, 2 silni- 
ki wysokopr?zne po 142 KM, 2 silniki elek- 
tryczne po 140 KM, pr?dkosc 9,08/5,71 w?- 
zla, zapas paliwa do 32 t, zasi?g 6 940 Mm 
przy 5 w?zlach, zaloga 23 ludzi. Uzbrojenie 
stanowily 2 wyrzutnie torpedowe kal. 
500 mm (ogolem do 6 torped) oraz 1 dzialo 
kal. 88 mm. 

W dniu 24 sierpnia z Bosforu wyszedl UB 
45 pod dowodztwem KL Carla Palis, ktory 
wczesniej do 21 czerwca 1915 roku dowo- 
dzil podwodnym stawiaczem min UC 13, 
a nast?pnie do stycznia 1916 UC 12 i juz 
w pierwszym patrolu na Morzu Srodziem- 
nym zatopil 2 parowce (8 996 BRT). Okr?t 
dzialal we wschodniej cz?sci Morza Czame- 
go, gdzie 29 sierpnia wystrzelil z odleglosci 


okolo mili torped? do stoj^cych na redzie 
Trabzon transportowcow. Torpeda eksplo- 
dowala na brzegu, zas pozycj a okr?tu pod¬ 
wodnego zostala ostrzelana z dzial przez 
kontrtorpedowce, a nast?pnie przez kilka 
godzin obrzucana bombami gl?binowymi. 
Palis zmuszony byl opuscic niebezpieczny 
rejon, zas rankiem 31 sierpnia na poludnie 
od Poti wykryl i ostrzelal 2 transportowce. 
Jeden ze statkow zdolal skryc si? w porcie, 
zas drugim uszkodzonym i wkrotce dobitym 
torped^ byl transportowiec No 108 (Tewe¬ 
re, wloski Tevere, 2 666 BRT), ktory zmie- 
rzal do Batumi z ladunkiem dla Armii Kau- 
kaskiej. Po powrocie w rejon Trabzon 
w dniu 2 wrzesnia UB 45 storpedowal trans¬ 
portowiec No 22 (Dziokonda, dawny brytyj- 
ski Gioconda, 3 701 BRT) , ktory jednak 
zdolal wyrzucic si? na plycizn?, gdzie wyko- 
rzystywany byl w charakterze przystani dla 
rozladunku innych jednostek. Palis skryl si? 
w gl?binie przed poszukuj^cymi go wodno- 
samolotami i kontrtorpedowcem Smietli- 
wyj, ktory wystrzelil w kierunku okr?tu pod¬ 
wodnego 2 torpedy i zrzucil 3 bomby gl?bi- 
nowe 12 , nast?pnie po pol godziny odpalil 
torped? do transportowca No 6 ( Afon ). Do- 
wodca nie znal rezultatow swych dzialan, 
choc slyszal detonacj?. Widocznie torpeda 
eksplodowala na brzegu. Torpedowiec znow 
bezskutecznie oblozyl okr?t podwodny 
bombami, ten ostatni zdolal jednak bez- 
piecznie powrocie do Stambulu cztery doby 
pozniej. 

W slad za jednostk^ Palisa, w dniu 28 
sierpnia, w ktorym do wojny przyst^pila Ru- 
munia, wyszedl w morze takze UB 42 KL 

12 . prawdopodobnie byt to pierwszy w historii przy- 
padek uiycia torped przez okr^t nawodny do niszczenia 
okr^tu podwodnego znajduj^cego si$ w zanurzeniu. 


Transportowiec No 108 ( Tewerne) zatopiony w rejonie Trabzon przez UB 45. 

fot. zbiory Wiktor Skopcow 



OKRFYWOJENNE • Nr 60 (4/2003) 


15 





















Admiral Souchon w trakcie inspekcji zaiogi U 38. fot. zbiory Wiktor Skopcow 


Fritza Wernicke, ktory skierowal si? pod 
Konstanc?. Tam w nocy 1 wrzesnia jednost- 
ka przepuscila szans? zaatakowania statku, 
ktory przeszedt zbyt blisko by zd^zyc przy- 
gotowac torpedo do odpalenia. Wernicke 
zrehabilitowal si? 3 wrzesnia, gdy w odlegio¬ 
sci 12 Mm na polnocny-wschod od wyspy 
Fidonisi (Zmiejnyj) storpedowal transpor- 
towiec No 48 (PietrDarsi, 731 BRT). Atak 
kosztowal zycie 15 czlonkow zaiogi statku, 
zas pozostatych 6 podniosl z wody i wzi^l do 
niewoli okr?t podwodny. Po 2 dniach UB 42 
powrocil do Wamy, sk^d 7-go i 9-go wycho- 
dzit wraz z UB 7 na krotkie patrole w rejon 
Kaliakry w poszukiwaniu rosyjskich kontr- 
torpedowcow, by ostatecznie 9 wrzesnia po- 
nownie skierowac si? ku wybrzezom Rumu- 
nii. Tam 11 wrzesnia Wernicke bezskutecz- 
nie probowal zaatakowac jednostk? patro- 
low^ na poludniowy-wschod od Suliny, zas 
3 dni pozniej na polnocny-zachod od Kon- 
stancy chybii torpedo wystrzelon^ do trans- 
portowca No 21 ( Wiera, ktory juz w czerw- 
cu uszkodzit Valentiner). 

Od wrzesnia 1916 roku po przyst^pieniu 
Rumunii do wojny, zmienity si? niektore za- 
dania postawione przez Stawk? przed Flot^ 
Czamomorsk^, nalezaly do nich przede 
wszystkim przerwanie dzialan nieprzyjaciel- 
skich okr?tow podwodnych, zabezpieczenie 
nadbrzeznych skrzydel rosyjskiej armii oraz 
blokada Zagl?bia W?glowego i efektywne 
operacje minowe na podejsciach do Bosfo- 
ru i Wamy. Wieczorem 15 wrzesnia rosyjski 
podwodny stawiacz min Krab postawit za- 
por? zlozon^ z 30 min w rejonie Warny. Ro- 
syjskie dowodztwo podj?to rowniez inne 
dzialania. Jeszcze w nocy 19 sierpnia 1916 
roku stawiacz sieci Aju-Dag postawil siec 
przeciwtorpedow^ przed wejsciem do Pota- 
powskiego Kanalu u ujscia Dunaju, gdzie 


juz nast?pnego dnia zacz?ty bazowac kontr- 
torpedowiec Zawietnyj i dywizjon licz^cy 
7 kutrow patrolowych. W nocy 27 listopada 
1916 kontrtorpedowce Pylkij i Dierzkij wy- 
stawiiy zapor? ze 120 min mi?dzy Konstan- 
a przyl^dkiem Midia, zas stawiacz Elbo¬ 
rus sieci bezposrednio na podejsciu do Kon- 
stancy. Kolejne 2 sieci o dlugosci po 4 Mm 
wystawiono na podejsciach do Dunaju. 
W nocy 17 gmdnia tralowiec No 234 posta¬ 
wii jeszcze 220 min przed Konstanc^ 

Na ten okres przypadai okres wzmozonej 
aktywnosci nieprzyjacielskich okr?tow pod¬ 
wodnych w poinocno-zachodniej cz?sci Mo- 
rza Czarnego. W dniu 7 wrzesnia dowodca 
buigarskiego No 18, przez prawie pot dnia 
obserwowai, jak podwodny stawiacz min 
Krab wchodzit do Konstancy na holu kontr- 
torpedowca. N. Todorow rozpoznai przybli- 
zone rozmieszczenie przejsc w polach mino- 
wych i zblizyl si? na odlegtosc 1 -1,5 Mm do 
falochronu portu. W porcie zauwazono 
pancemik Rostislaw, 2 kontrtorpedowce, 
2 transportowce, ktorych jednak nie sposob 
byto zaatakowac. Dwa dniu pozniej ran- 
kiem zaobserwowano w odlegiosci ponad 
1 Mm zanurzaj^ce si? 2 rosyjskie okr?ty 
podwodne. W czasie nast?pnego patrolu 
w dniach 19-21 wrzesnia w rejonie Konstan¬ 
cy przy probie zblizenia si? na pozycj? do 
ataku na kontrtorpedowiec typu Bystryj, 
Buigarzy wpadli na pole minowe, z ktorego 
musieli si? wycofac, tr^caj^c przy tym min- 
repy. Do konca roku Buigarzy jeszcze 7 ra- 
zy weszli na rosyjskie pole minowe, nie od- 
nosz^c przy tym zadnych uszkodzen. 

Jedynym rezultatem kolejnego patrolu 
UB 7w rejonie Sewastopola w dniach 11-18 
wrzesnia, byla nieudana proba zaatakowa¬ 
nia rankiem 14-go gmpy rosyjskich torpe- 
dowcow, ktora zakonczyla si? kontratakiem 


tych ostatnich, ostrzeliwuj^cych zauwazony 
peryskop i obrzucaj^cych miejsce bombami 
gl?binowymi. 

We wrzesniu U 33 wyszedl ze Stambulu 
w kolejny patrol na rosyjskich liniach komu- 
nikacyjnych u wybrzezy Rumunii. Przez 
pierwsze dwa dni Gansser, nie zauwazyl 
zadnych jednostek przeciwnika, wobec cze- 
go postanowil ostrzelac z dzial Mangali?. 
Na miejscowosc Niemcy wystrzelili l^cznie 
186 pociskow kal. 88 mm, ktore zniszczyly 
kilka budynkow i zabily 3 mieszkancow. 
Gdy po 4 godzinach pojawily si? kontrtor¬ 
pedowce Bystryj i Gromkij okr?t podwodny 
schronil si? w gl?biny. W dniu 9 wrzesnia 
U 33 powrocil do Jewksinogradu, a 11-go 
w czasie nalotu rosyjskiego lotnictwa mor- 
skiego (jedna z 54 zrzuconych bomb spadla 
w odlegiosci 80 m od jednostki) zapisal na 
swoje konto zestrzelenie jednej z maszyn 
przeciwnika, co nie znalazlo jednak po- 
twierdzenia w zrodlach. Faktycznie w czasie 
ataku Rosjanie utracili 1 wodnosamolot, 
ktory spadl do wody wkrotce po starcie z po- 
wodu awarii silnika. W czasie proby holowa- 
nia przez kontrtorpedowiec Zwonkij wod¬ 
nosamolot ten zaton^l. 

Patroluj^c w dniach 16-22 wrzesnia rejon 
Konstancy U 33 18-go zniszczyl kolo Porti- 
cy 2 mmunskie zaglowe barkasy rybackie 
(po prostu przebito im dno). Trzech ryba- 
kow w wieku 17,19 i 32 lat, ktorzy mogli zo- 
stac zmobilizowani do sluzby wojskowej 
wzi?to do niewoli, a pozostalych wraz z trze- 
cim barkasem wypuszczono. 

Kolejny patrol u brzegow Rumunii 
w dniach 30 wrzesnia - 9 pazdziernika oka- 
zal si? bezowocny, jesli nie liczyc uratowania 
5 pazdziernika zaiogi uszkodzonego nie- 
mieckiego wodnosamolotu „738” i niesku- 
tecznej strzelaniny z jednostkami patrolo- 
wymi. Nast?pny krotki wypad pod Sewasto- 
pol, gdzie czatowano caly dzien 15 pazdzier¬ 
nika, zakonczyl si? powrotem 16-go do 
Stambulu. W dniu 15 listopada okr?t na za- 
wsze opuscil wody Morza Czamego, kieru- 
j^c si? na Adriatyk, gdzie w bazie Pola zostal 
poddany kapitalnemu remontowi 13 . 

W dniu 27 wrzesnia swoje kolejne wyjscie 
w morze przeprowadzil UB 42, ktory 
wpierw musial odholowac woduj^cy przy- 
musowo w rejonie Szabli wodnosamolot 
„530” do Wamy. W czasie tego patrolu 
Wernicke zatopil tylko zaglowiec Sw. Niko- 
laj (34 BRT), ktory zniszczono za pomoc^ 


13. interesuj^ce, ze dowodcy obu duzych okr^tow 
podwodnych stali si$ stawnymi „asami” i nast^pnie do- 
wodzili juz typowymi kr^zowniczymi jednostkami. Va¬ 
lentiner ze zniszczonym tonazem 300 tys. BRT zajmuje 
II miejsce w rankingu najlepszych, a Gansser z 140 tys. 
BRT XIII miejsce. Oczywiscie na zwi^kszenie osobiste- 
go „rachunku” tego ostatniego nie wplyn^l postoj U 33 
w Stambule od maja do sierpnia ani kiepskie wyniki po- 
chodow na Morzu Czamym. 
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ladunku wybuchowego 5 pazdziernika na 
poiudnie od Tendry. Dwie proby zaatako- 
wania 7-go statkow na polnoc od wyspy Fi- 
donisi (Zmiejnyj) zakonczyly si? niepowo- 
dzeniem. Wkrotce okazalo si?, ze byi to 
w ogole jedyny sukces niemieckich okr?tow 
podwodnych w pazdziemiku. W czasie na- 
st?pnego patrolu w dniach 16-20 pazdzier¬ 
nika kolejny atak omal nie zakonczyl si? tra- 
gicznie dla Wernicke i jego zalogi. Rankiem 
19 pazdziernika na polnocny-wschod od 
Konstancy (44°3FN, 29°16’E) dowodca 
storpedowal transportowiec No 75 ( Carica 
2 891 BRT) idycy z Odessy do Konstancy 
z ladunkiem 800 materialow intendenckich. 
Zatoga pospiesznie opuscila uszkodzony 
statek, zas przybyte z Konstancy tratowce 
i torpedowce probowaly, co prawda bezsku- 
tecznie, odholowac uszkodzony jednostk? 
do brzegu. W tym czasie okr?t podwodny 
omal nie padl ofiary wlasnej torpedy, wy- 
strzelonej z odleglosci zaledwie 250 m do 
nie chcycego zatonyc przez ponad godzin? 
statku. Niespodziewanie torpeda zboczyla 
z kursu i rozpocz?la cyrkulacj?. Aby unik- 
nyc trafienia niemiecki okr?t podwodny 
musial przejsc pod tonycym statkiem, 
w trakcie czego w wyniku kolizji pogiyl pe- 
ryskop. W rezultacie przerwano patrol i UB 
42 juz nast?pnego powrocil do Wamy. Re- 
mont przebiegl sprawnie i Wernicke wy- 
szedl w morze juz 23-go, co prawda z zaled¬ 
wie 1 torpedy na pokladzie, co wskazywalo 
na trudnosci w pelnym zaopatrzeniu wysu- 
ni?tej bazy. Rejs, ktorego celem byla wyspa 
Fidonisi (Zmiejnyj) zakonczyl si? bez zad- 
nych sukcesow, a po powrocie 28-go do 
Wamy, w dniach 1-3 listopada okr?t prze- 
szedl do Stambulu. 

Wkrotce jednak za wszystkie te skromne 
sukcesy przyszlo niemieckim podwodnikom 
zaplacic wysoky cen?. Rosjanie zastosowali 
przeciw okr?tom podwodnym wyprobowa- 
ne i nie raz juz sprawdzony srodek - miny. 
Stawiacze min, kontrtorpedowce i tralowce 
bardzo umiej?tnie doslownie zasypaly mi- 
nami tureckie tory wodne, paralizujyc ze- 
glug? w rejonie nieprzyjacielskiego wybrze- 
za. Na rezultaty aktywnych dzialan mino- 
wych Floty Czarnomorskiej nie trzeba bylo 
dlugo czekac. W dniu 27 wrzesnia z Wamy 
wyszedl w morze UB 7 pod dowodztwem 
OlzS Hansa Lutjohann. Na pokladzie znaj- 
dowalo si? 15 czlonkow zalogi i bulgarski 
starszyna II statii (mat) Stojan Georgijew 
Peszew, ktory byl stemikiem-stazysty. Do 
planowanego po zakonczeniu tego patrolu 
przekazania okr?tu Bulgarii nie doszlo, bo- 
wiem jednostka zagin?la bez wiesci. Funk- 
cjonujyca i cz?sto powtarzana wersja o zato- 
ni?ciu w wyniku zbombardowania przez ro- 
syjski wodnosamolot w dniu 1 pazdziernika 
na poludniowy-zachod od przylydka Cher- 


sones (w przyblizeniu w punkcie o wspol- 
rz?dnych 44°30’N i 33°15’E) bioryc pod 
uwag? nisky efektywnosc owczesnej broni 
pop, wydaje si? mocno naciygany. Problem 
bowiem w tym, ze w dniu 12 listopada 1916 
roku w rejonie przylydka Kaliakra odnale- 
ziono cialo bosmata Morschladta z zalogi 
UB 7 (na odziezy byl napis „Morschladt 
2md 14”).Tym samym wszystko zdaje si? 
wskazywac, ze okr?t zatonyl w poblizu wy- 
brzezy Bulgarii, jeszcze w czasie marszu na 
pozycj?, a jego przyczyny mogla bye zarow- 
no mina jak i awaria calkiem juz zuzytej jed- 
nostki. Pewny przyczyn? okreslic mozna b?- 
dzie dopiero po ewentualnym odnalezieniu 
i spenetrowaniu wraku, co bioryc pod uwa- 
g? wspolczesne osiygni?cia w zakresie pod¬ 
wodnych technologii, jest calkiem prawdo- 
podobne. 

Trzeci patrol Podwodnika No 18 ku ru- 
munskim wybrzezom w dniach od 8 do 16 
pazdziernika wyroznil si? godnym odnoto- 
wania faktem. 10 pazdziernika w kiemnku 
ostrzeliwujycego pozycj e nieprzyjaciela 
kontrtorpedowca Kapitan-Lejtienant Bara- 
now z odleglosci 500 m wystrzelona zostala 
torpeda. Jednostka rosyjska zrobila unik 
przed torpedy i wraz z kutrami pop zaatako- 
wala miejsce bombami gl?binowymi. Bul¬ 
garski okr?t podwodny legl na dnie na gl?- 
bokosci 25 metrow, przy czym w nast?p- 
stwie bliskich wybuchow bomb gl?binowych 
jedna z baterii akumulatorow zacz?la prze- 
ciekac. Uszkodzenie udalo si? chwilowo 
usunyc, jednak ponowna awaria dwa dni 
pozniej uniemozliwila podj?cie w tym rejo¬ 
nie proby ataku na 2 kontrtorpedowce. Tym 
niemniej jednak pierwszy w historii bulgar- 
skiej marynarki wojennej atak torpedowy 
okr?tu podwodnego nie pozostal bez echa, 
bowiem obnizyla si? mocno aktywnosc Ro- 
sjan w tym rejonie. 

22 pazdziernika otrzymano rozkaz atako- 
wania statkow wychodzycych z Konstancy, 
ktory okazal si? spozniony, bowiem jednost- 
ki te jeszcze nocy opuscily port. 

W dniu 7 pazdziernika do Stambulu do- 
tarlo kolejne „uzupelnienie” okr?t UB 46 
(typu UB-II, zbud. 1916, ktory we wrzesniu 


zatopil juz 3 statki o tonazu 7 983 BRT). 
Niestety w slad za okr?tem poszly nowe 
straty. 

W dniu 6 listopada UB 45 wychodzycy 
z Warny (do ktorej dotarl jeszcze 1-go) 
w morze za 2 tralowcami poderwal si? na 
minie w odleglosci 6 Mm na poludniowy- 
-wschod od przylydka Kaliakra i zatonyl. 
(43°12’N i 28°09’E) Miny postawil skrycie 
rosyjski tralowiec T.234 , zas z liczycej 19 lu- 
dzi zalogi KL Palisa, bulgarski torpedowiec 
Strogi uratowal zaledwie 5 osob (z ktorych 
jedna zmarla w szpitalu). Tymczasem UC15 
ktory wyszedl z Bosfom do Warny z minami 
na pokladzie, otrzymal rozkaz natychmia- 
stowego powrotu do bazy. Rownoczesnie 
wstrzymano wszelki ruch statkow do 
i z Wamy, w rezultacie czego port nie byl juz 
wykorzystywany w charakterze bazy nie¬ 
mieckich okr?tow podwodnych do konca 
roku 1916. 

UB 46 , pod dowodztwem KL Ceasar 
Bauer, ktory wczesniej z powodzeniem do- 
wodzil podwodnym stawiaczem min UC 14 , 
opuscil rankiem 29 pazdziernika Warn? (do 
ktorej przybyl ze Stambulu w dniach 25-26) 
aby obejrzec wyrzucony na skaly turecki 
kontrtorpedowiec Gayret. W poiudnie tego 
dnia jednostka rozpocz?la swoj pierwszy pa¬ 
trol na Morzu Czarnym, a juz wieczorem 
musiala salwowac si? zanurzeniem, gdy nie¬ 
spodziewanie w odleglosci 200 m z mgly wy¬ 
szedl rosyjski kontrtorpedowiec. 30 paz¬ 
dziernika zauwazono kryzownik Pamiat 
Mierkurija pod eskorty 2 kontrtorpedow- 
cow, jednak dowodcy nie udalo si? zajyc wy- 
godnej do ataku pozycji. Pozostajyc nadal 
w tym rejonie UB 46 w dniu 7 listopada 
spalil trzymasztowy szkuner Melania 
(117 BRT), a 11-go powrocil do Bosfom. 
Byl to ostatni sukces niemieckich podwod- 
nikow na Morzu Czarnym w 1916 roku. 
Pozniej przyszly juz tylko straty. 

W dniu 13 listopada Stambul opuscily 
UB 14 na patrol pod Konstance oraz UC 15 
aby postawic miny pod Suliny. Pierwsza 
z jednostek powrocila po 6 dobach, po czym 
zostala skierowana na dluzszy remont, nato- 
miast podwodny stawiacz min pod dowodz- 


Zbudowane w stoczniach amerykanskich kutry patrolowe „311" i „318" sluzyty do ochrony 
baz i portow przed niemieckimi okr?tami podwodnymi. fot. zbiory Andriej Gonczarow 
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twem OlzS Bruno Heller w ogole nie podj^l 
l^cznosci radiowej i zagin^l wraz z cal^ liczip 

15 ludzi zalog^. W listopadzie w rejonie 
Suliny wytralowano 24 niemieckie miny, 
ktore zapewne zostaly postawione w maju 
przez kr^zownik Midilli , bowiem okr?t pod- 
wodny dysponowal zaledwie 12 minami ty- 
pu UC 120 (kr^zownik postawil 42 miny ty- 
pu C/A oraz 18 starych tureckich). Pozniej 
juz w maju 1918 sami Niemcy wytralowali 
jeszcze 2 miny na trawersie Suliny (w punk- 
cie 45°08’N i 30°00’E), uwazaj^c, ze mogly 
one pochodzic ze wspomnianego okr?tu 
podwodnego, co swiadczylo by o przynaj- 
mniej cz?sciowym wykonaniu zadania przez 
UC 15. Mozna przyj^c, ze jednostka posta- 
wila swoje miny, lecz mogla zaton^c w cza- 
sie tej operacji na wlasnej minie (co zdarza- 
lo, si? juz nieraz innym okr?tom tego typu, 
ktore posiadaly silosy minowe, z ktorych 
mozna bylo stawiac miny wyl^cznie „pod 
siebie”), wzgl?dnie minie rosyjskiej lub na- 
wet jednej z min Midilli. Wykluczyc nie 
mozna rowniez prozaicznej awarii, ktora 
skonczyla si? zatoni?ciem okr?tu. 

W dniu 24 listopada UB 46 wyszedl w pa¬ 
trol pod Konstanc?, ale w czasie 10 dni tyl- 
ko raz zauwazyl stawiacz min, a w drodze 
powrotnej rosyjski okr?t podwodny. W dniu 
7 grudnia niemiecki okr?t wszedl na sklada- 
j^ce si? ze 120 min pole minowe, wystawio- 
ne skrycie przez rosyjskie kontrtorpedowce 
Pylkij i Dierzkij w nocy 30 listopada w odle¬ 
glosci 2 kabli (ok. 360 m) od brzegu na 
wschod od przyl^dka Kara-Bumu w Rume- 
lii. Eksplozja zniszczyla ruf? jednostki, ktora 
szybko zaton?la. Mimo, ze do zatoni?cia 
doszlo w odleglosci zaledwie 300 m od brze¬ 
gu, z powodu sztormowej pogody, nie ocalal 
zaden z 20 czlonkow zalogi Bauera. 

Rankiem 13 grudnia Podwodnik No 18 
wyszedl w morze by przeciwdzialac ostrza- 
lowi Balczika przez rosyjskie jednostki, bul- 
garski okr?t nie zdolal zaj^c pozycji do ata- 
ku, zas jego peryskop zostal zauwazony, co 
spowodowalo przerwanie ataku. 

Rok 1916 byl najbardziej owocnym dla 
podwodnikow kajzera na Morzu Czarnym, 
czemu trudno si? dziwic wobec zauwazalnej 
zmianie w odniesieniu zarowno do dzialan 
ofensywnych jak i obronnych. Co najmniej 
195 dob okr?ty przebywaly na liniach komu- 
nikacji przeciwnika, 169 dni zaj?ly im przej- 
scia morzem, a 46 dozory w poblizu wla- 
snych brzegow. W roku tym Niemcy ponie- 
sli jednak rowniez najci?zsze straty, prak- 
tycznie w ci^gu 3 miesi?cy stracili polow? 
posiadanych jednostek. Wsrod niemieckich 
podwodnikow utwierdzila si? opinia, ze 
„Morze Czarne polykalo wciqz coraz to no- 
we ofiary, nie przynoszqc zadnych istotnych 
sukcesoW ’. Wystarczy tylko wspomniec, ze 
na Morzu Srodziemnym podobnie jak i na 


Czarnym utracono ogolem 5 U-bootow, 
z ktorych 2 zaton?ly w czasie przejscia do 
Stambulu. Kolejny UB 66, zagin^l bez wie- 
sci w styczniu 1918 roku na trasie do Stam¬ 
bulu (dowodc^ byl F. Wernicke, wczesniej 
do maja 1917 plywaj^cy na UB 42). 

W koncu 1916 roku w dyspozycji nie- 
mieckiego dowodztwa pozostaly zaledwie 

4 okr?ty podwodne: UB 14 (w remoncie do 
maja 1917), bulgarski No 18 (eks- UB 8 
w remoncie od grudnia 1916), ktorego 
glownym zadaniem bylo patrolowanie oj- 
czystego wybrzeza, a takze UB 42 (w re¬ 
moncie do lutego 1917) oraz przybyly do- 
piero 6 grudnia do Stambulu podwodny sta¬ 
wiacz min UC 23, pod dowodztwem OlzS 
Johannes Kirchner, wczesniej kieruj^cy 
UC 13 (przeprowadzil nowy okr?t z Helgo- 
landu do Pola w okresie 23.09-13.10. 1916 
roku). 

UC 23 (zbud. 1916, typ UC-II), posiadal 
konstrukcj? dwukadlubow^, wzmocnione 
uzbrojenie oraz wyzsz^ pr?dkosc. Glownym 
mankamentem byla slaba dzielnosc mor- 
ska. Okr?ty mialy nast^puj^c^ charaktery- 
styk? taktyczno-techniczn^: wypomosc 400- 
434/ 480-5081,49,4 x 5,22 x 3,64 m, 2 silniki 
wysokopr?zne i 2 silniki elektryczne po 500- 
600/460-620 KM, pr?dkosc 11,6-12/6,7 w?- 
zla, zapas paliwa 63 t, zaloga 25 ludzi. 
Uzbrojenie: 6 silosow minowych - 18 min 
(przed kioskiem), 3 wyrzutnie torpedowe 
kal. 500 mm oraz 1 dzialo kal. 88 mm. 

Z uwagi na zwi?kszone zagrozenie mino¬ 
we Warny i Bosforu niemieckie U-booty 
praktycznie do konca maja 1917 roku 
w ogole nie ryzykowaly pojawiania si? na 
Morzu Czarnym. UB 14, ktory wyszedl 
z Bosforu po dlugotrwalym remoncie pod 
dowodztwem OlzS Ernst Ulrich, w nocy 

5 czerwca wysadzil na Iqd na poludnie od 
Lazariewskoje 3 gruzinskich dywersantow 
i zatopil za pomoc^ ladunku wybuchowego 
w odleglosci 11 Mm na zachod od Adlera 
zaglowiec Kerasunda (155 BRT). Wracaj^c 
do Bosforu 14 czerwca jednostka bezsku- 
tecznie probowala zblizyc si? by zaatakowac 
rosyjski okr?t podwodny Kaszalot, zas po 
powrocie do Stambulu ponownie trafila do 
remontu. 

Po poludniu 23 czerwca z Bosforu wy¬ 
szedl UC 23 aby zabezpieczyc powrot kr^- 
zownika Medili, ktory przez 3 godziny znaj- 
dowal si? pod ogniem rosyjskiego drednota 
Swobodnaja Rossija. W czasie tej operacji 14 
niemiecki okr?t nawet nie probowal zaata¬ 
kowac rosyjskiego kolosa i wieczorem po- 
wrocil do bazy. W tym samym celu - aby za¬ 
bezpieczyc dzialania kr^zownika - patrolo- 
wal rejon Warny bulgarski No 18. 

W dniach 4-18 pazdziernika UB 42 pod 
dowodztwem OlzS Kurta Schwarz 15 prze- 
prowadzila patrol, w czasie ktorego w dniu 


8 pazdziernika wysadzila na brzeg agenta na 
polnoc od Poti, a nazajutrz kolejnych czte- 
rech. Nast?pnie okr?t przyst^pil do dzialan 
na liniach komunikacji. Po powrocie do 
bazy Schwarz zameldowal o zatopieniu 
10 pazdziernika w rejonie Gudauty parowca 
o tonazu 3 000 BRT, ktory wylecial w powie- 
trze po trafieniu torpedo (do chwili obecnej 
faktu tego nie potwierdzaj^ zrodla rosyjskie, 
nazwa statku pozostaje nieznana) oraz 
zniszczeniu za pomoc^ ladunku wybucho¬ 
wego 11-go zaglowca Agios Georgios 
(123 BRT), w czasie ktorego zgin^l jeden 
z czlonkow zalogi statku. 

Na koniec 12 pazdziernika UB 42 ostrze- 
lal z dziala Tuapse, wystrzeliwuj^c 24 pociski 
kal. 88 mm, jednak wobec nakrycia ogniem 
baterii nadbrzeznych zmuszony byl do za- 
nurzenia si?. Po powrocie 18 pazdziernika 
do Stambulu jednostka wraz z UB 14 zabez- 
pieczala wyjscie w morze w dniach 10-13 
listopada kr^zownika Midilli. Nast?pnie 
UB 14 poszedl na patrol w rejon wyspy 
Zmiejnyj, by powrocie bez zadnych sukce- 
sow 19-go do Warny, a 23-go Stambulu, 
gdzie rozpocz?to dlugotrwaly remont trwa- 
j^cy do lutego 1917 roku. 

16 listopada Schwarz wysadzil w tym sa¬ 
mym miejscu co poprzednio na polnoc od 
Poti kolejnych 4 agentow, ktorych jednak od 
razu aresztowali Rosjanie, dysponuj^cy in- 
formaejami od uj?tej wczesniej grupy. Nie 
bacz^c na otrzyman^ informacj?, ze od cza- 
su przewrotu bolszewickiego rosyjska Flota 
Czarnomorska faktyeznie przerwala dziala¬ 
nia, Schwarz 21 listopada probowal bez 
skutku zaatakowac torpedo na zachod od 
Poti transportowiec No 150 {Buczecz, ru- 
munski Bucegi), a nast?pnego dnia na re- 
dzie Nowego Afonu storpedowal i zatopil 
transportowiec No 98 ( Sirakuzy,, wloski Si¬ 
racusa 1 086 BRT) 16 na ktorego pokladzie 


14. okr^t przybyt do Stambulu jeszcze 6 grudnia 
1916, po czym przez 2 miesi^ce przebywal w remoncie. 
Od lutego 1917 do marca nast^pnego roku jednostk^ 
dowodzili KL von Botmer, a nast^pnie Lubbe. Okr^t 
wykonal 9 patroli na Morze Egejskie, w trakeie ktorych 
zniszczyl 6 parowcow oraz 41 zaglowcow, a takze posta¬ 
wil 12 zagrod minowych (113 min), na ktorych zaton^l 
jeszcze parowiec i 2 trawlery. Ostatni, 9 patrol przepro- 
wadzono we wrzesniu-pazdziemiku 1918 roku, a jego 
toku zniszczono kolejne 2 parowce, 16 zaglowcow i po- 
stawiono jeszcze 18 min. 

15. przez prawie rok okr^t nie pojawil si? na Morzu 
Czarnym bazuj^c w Stambule. Po zakonezeniu zim^ 
1917 remontu jednostka w okresie luty - wrzesien prze- 
prowadzila 4 patrole bojowe na Morzu Srodziemnym, 
topi^c 2 parowce i 2 zaglowce oraz uszkadzaj^c brytyjski 
sloop Veronica. W grudniu 1917 kolejny patrol na Mo¬ 
rze Egejskie zakonezyl si? bez zadnych sukcesow, bo¬ 
wiem sama jednostka musiala go przerwac z powodu 
przedostawania si? wody do wn?trza kadluba uszkodzo- 
nego w trakeie awaryjnego zanurzenia w obliczu zbliza- 
j^cego si? kontrtorpedowca. W swym ostatnim patrolu 
na Morze Egejskie we wrzesniu 1918 niemiecki okr?t 
zatopil wloski, a uszkodzil brytyjski parowiec. 

16. wg niektorych zrodel, jeszcze przed przekaza- 
niem statku w dzierzaw? rosyjskiego Ministerstwa Ma- 
rynarki zostal on sprzedany przez wloskich wlascicieli 
Grekom i zmienil nazw? na Teana. 
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zgin?lo 24 ludzi, a nast?pnie przy pomocy 
ladunkow wybuchowych zniszczyl zaglowiec 
Franczesko Patrino (112 BRT). 

Nie obylo si? przy tym bez kolejnych 
przypadkow dziaian przeciwpodwodnych 
ze strony rosyjskiej. W dniu 17 pazdziemi- 
ka 1917 wplyn^l meldunek o maj^cej miej- 
sce o godz. 03.00 wymianie ognia mi?dzy 
2 kutrami patrolowymi a okr?tem podwod- 
nym w rejonie wyspy Fidonisi, a dwa dni 
pozniej o przypadku trafienia pociskiem 
kal. 47 mm jednego z kutrow i „zniszcze- 
nie” podwodnego wroga. Problem jednak 
w tym, ze na morzu przebywal wowczas je- 
dynie UB 42, ktory powrocil do Stambulu 
z wybrzeza kaukaskiego 18 pazdziernika, 
zas bulgarski Podwodnik No 18 pelnil do- 
zor na podejsciu do Burgas. Wobec tego 
pozostaje tajemnic^ z kim walczyly rosyj- 
skie kutry. 

Warto dodac, ze od listopada 1917 roku 
okr?ty podwodne bazuj^ce w Stambule, 
utworzyly polflotyll? U-Boot-Halb-Flotil- 
le „Konstantinopel”, ktorej dowodztwo 
obj^l oficer „Dywizji Srodziemnomor- 
skiej” KL Kruger (do kwietnia 1918), a na- 
st?pnie do konca wojny KL Adam. W ciq- 
gu calego 1917 roku podwodnicy kajze- 
rowscy raptem 19 dni znajdowali si? na 
liniach przeciwnika na Morzu Czarnym, 

14 w dozorze u wlasnych brzegow i 24 dni 
na przejsciach. 

W dniu 16 grudnia 1917 roku zawarto 
zawieszenie broni mi?dzy dowodztwem ro¬ 
sy) skim a niemiecko-tureckim, przerywaj^c 
tym samym dzialania wojenne na Morzu 
Czarnym. 3 marca 1918 zawarty zostal tzw. 
Pokoj Brzeski, mi?dzy Rosj^ Radzieck^ 
z jednej strony, a Niemcami, Austro- 
-W?grami, Turcj^ i Bulgaria z drugiej, ktory 

15 marca ratyfikowal Wszechrosyjski Zjazd 
Rad. Pokoj ten jednak wcale nie gwaranto- 
wal ostatecznego przerwania dziaian bojo- 
wych i konca dalszych ofiar. W cz?sci doty- 
cz^cej marynarki wojennej postanowienia 
traktatu przewidywaly, ze wszystkie okr?ty 
bojowe oraz jednostki pomocnicze przejd^ 
do portow radzieckich, zas te, ktore nie b?- 
d^ z roznych przyczyn tego uczynic zostan^ 
rozbrojone. Oddzialy niemieckie i austriac- 
kie przyst^pily do okupacji Ukrainy. Juz 13 
marca zaj?ly one Odess?, a 17-go Nikola- 
jew. Rownoczesnie ponownie zaktywizowa- 
la si? flota przeciwnika. 

Jako pierwszy na Morze Czarne w 1918 
roku, podobnie jak poprzednio wyszedl 28 
lutego UB 14 (Ulrich) , ktory wieczorem 
4 marca wysadzil 3 agentow kolo Suchumi. 
Po powrocie do Synopy, okr?t wzi^l na po- 
klad kolejnych 2 agentow, ktorych nast?p- 
nie wysadzil 9 marca w rejonie przyl^dka 
Czauda (w Zatoce Teodozji), po czym po¬ 
wrocil do Bosforu. 



Pomocniczy tralowiec T.72 (Florida). 


fot. zbiory Wiktor Skopcow 


16 marca 1918 roku, czyli doslownie 
w przededniu ratyfikowania przez niemiec- 
ki Reichstag warunkow Pokoju Brzeskiego, 
z Bosforu wyszly od razu 2 okr?ty podwod¬ 
ne UB 42 i UC 23 kieruj^c si? w stron? wy- 
brzezy Krymu 17 . 

Juz 2 dni pozniej z parowca Sw. Nikotaj 
naplyn^l do Sewastopola radiogram o wy- 
kryciu na polnocny-zachod od przyl^dka 
Chersones nieprzyjacielskiego okr?tu pod¬ 
wodnego, ktory szybko skryl si? w gl?bi- 
nach. Prawdopodobnie byl to UC 23 pod 
dowodztwem KL Hans-Georg Lubbe, kto¬ 
ry 19 marca na podejsciu do Sewastopola 
probowal bezskutecznie zatrzymac zbiorni- 
kowiec, zupelnie nie reaguj^cy na wysylane 
sygnaly, a nast?pnie musial si? zanurzyc 
w obliczu zblizaj^cego si? „uzbrojonego 
jachtu”. Dwa dni pozniej jednostka spotka- 
la si? z UB 42 pod dowodztwem K. 
Schwarz, oba okr?ty staly burta w burt? 
przez 2 godziny 30 Mm na poludnie od Tar- 
chankut, podczas gdy dowodcy wymieniali 
uwagi o patrolowaniu. Narad? przerwalo 
pojawienie si? kutra, ktory Niemcy rozpo- 
znali jako pomocniczy tralowiec. Jednostka 
ta zostala zniszczona ladunkiem wybucho- 
wym przez zalog? Lubbe, ktora przedtem 
jednak wymontowala i zabrala silnik. 
UC 23 powrocil do Stambulu 24 marca, na- 
tomiast UB 42 kontynuowal dalej dozor na 
pozycji na polnocny-zachod od Sewastopo¬ 
la, by wrocic do bazy 31 marca. 

Warto zaznaczyc, ze UB 42 i UC 23 
otrzymaly pocz^tkowo zadania o charakte- 
rze obronnym, bowiem Niemcy obawiali si? 
powaznego przeciwdzialania ze strony sil 
Floty Czarnomorskiej wobec okupacji 
Odessy, a otwierac ogien mialy jedynie 
w wyj^tkowych sytuacjach. Pozniej jednak 
nadszedl rozkaz zatrzymywania zbiorni- 
kowcow zmierzaj^cych do Sewastopola, 
czego rezultatem byl incydent z 19 marca. 
To z kolei wydarzenie spowodowalo nowy 
rozkaz niemieckiego dowodztwa o „prze- 


chwytywaniu statkow pod czerwon^, bol- 
szewick^ flag^”, zas jednostki „nalez^ce do 
Ukrainy” nakazuj^cy traktowac jako przy- 
jazne. 

26 marca Bosfor opuscily rownoczesnie 
UC 23 oraz UB 14 z nowym dowodcy OlzS 
Bodo Elleke. Pierwszy okr?t skierowal si? 
wpierw do Konstancy, gdzie zatrzymal si? 
mi?dzy 28 a 30 marca by 31 przejsc do Ode¬ 
ssy pod eskorta tureckiego kontrtorpedow- 
ca Numune. Druga jednostka od 30 marca 
do 2 kwietnia zatrzymala si? w Warnie, sk^d 
pod eskort^ bulgarskiego torpedowca 
Chrabry przeszla do Konstancy, a nast?pnie 
5 kwietnia dotarla do Odessy. W tym sa¬ 
mym dniu UC 23 wyszedl na dwudniowy 
patrol pod Sewastopol. 

9 kwietnia UC 23 wyszedl na ponowny 
patrol w rejon Krymu, a 10-go wysadzil na 
brzeg kolo Eupatorii agentow (Rosjan). 
W dniu 11 kwietnia Lubbe po krotkiej po- 
tyczce artyleryjskiej zatrzymal w poblizu Eu¬ 
patorii pomocniczy tralowiec T.342 ( Trud ) 
ktory mimo otrzymania pojedynczego tra¬ 
fienia zostal odkonwojowany do Bolszego 
Fontana, gdzie przej?la go przybyla z Ode¬ 
ssy zaloga pryzowa. W nocyl4 kwietnia ten 
sam okr?t podwodny przechwycil transpor- 
towiec No 35 (Kazak ), a o swicie w odleglo- 
sci 8 Mm na poludniowy-wschod od Jalty 
kolejny pomocniczy tralowiec T.351 (Olga). 
Przy okazji zniszczona za pomocy ladunku 
wybuchowego zostala znajduj^ca si? na ho- 
lu barka, a obie jednostki odstawione do 
Odessy w charakterze pryzow. Powodem 
zaj?cia jednostek byla znajduj^ca si? na ich 
pokladzie bron oraz materialy wojenne. Na- 
st?pnego dnia UC 23 przechwycil w rejonie 
przyl^dka Sarycz zmierzaj^cy do Sewasto- 


17. w styczniu 1918 roku UC 23 uczestniczyi w raj- 
dzie niemiecko-tureckiej floty na wysp? Imbros, w cza- 
sie ktorej postawit miny u wejscia do zatoki Mudros na 
wyspie Lemnos, to jest na przewidywanej trasie brytyj- 
skich okr^tow. Cata operacja zakonczyta si^ jednak ka- 
tastrof^ - na minach zaton^t kr^zownik Midilli, zas kr^- 
zownik liniowy Yavuz zostal ci^zko uszkodzony. 
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pola transportowiec No 57 (Rostow, ten 
sam ktory w roku 1915 zostal juz uszkodzo- 
ny wlasnie przez UC23, po czym jednak wy- 
remontowany i ponownie wprowadzony do 
sluzby). W zwi^zku z odmow^ Rosjan pod- 
porz^dkowania si? sygnalom, okr?t pod- 
wodny otworzyi ogien. Uszkodzony statek, 
wsrod ktorego pasazerow byli zabici i rani, 
wyrzucil si? na mielizn? w zatoczce Foros, 
gdzie pozniej sztormy rozbity jego wrak. 

Dzialania okr?tow podwodnych stanowi- 
ty wyraz owczesnej polityki Niemiec, ktore 
staraly si? nie dopuscic do plywania rosyj- 
skich jednostek wzdluz wlasnego wybrzeza. 
Strona rosyjska wspomniane incydenty 
uwazala za naruszenie artykulu 5 Pokoju 
Brzeskiego, wobec czego radziecki Ludowy 
Komisariat Spraw Zagranicznych skierowal 
17 kwietnia not? protestacyjn^ do Berlina. 
Protest zostal przez Niemcow odrzucony, 
wlasnie w oparciu o wspomniany artykul 5 
Traktatu Pokojowego, przy czym podkreslo- 
no wlasnie zakaz wykonywania rejsow przez 
rosyjskie okr?ty wojenne nawet mi?dzy wla- 
snymi portami. Okr?ty bojowe Floty Czar- 
nomorskiej pozostawaly zgodnie w warun- 
kami Traktatu w bazach, jednak wi?kszosc 
jednostek pomocniczych transportowcow 
czy tralowcow, przebudowanych ze statkow 
handlowych, nadal posiadala uzbrojenie, 
wobec czego Niemcy mieli staly pretekst by 
panoszyc si? u krymskich brzegow. 

Dla przykladu wspomniany UB 42 dowo- 
dzony przez KL Erich von Rohrscheidt, 
opuscil Stambul 12 kwietnia by po 3 do- 
bach, odwiedzaj^c po drodze i Konstance, 
osi^gn^c Odessa (dok^d po kolejnych 
2 dniach powrocil takze i UC23) Nast?pnie 
w dniach 20 i 21 kwietnia niemiecki okr?t 
skontrolowal na poludnie od Sewastopola 
szkunery Sw. Georgij i Sw. Nikotaj , a w no- 
cy 25-go probowal wystrzalami artyleryjski- 
mi zatrzymac parowiec, ktory jednak dzi?ki 
przewadze pr?dkosci zdolal ujsc calo. 

W dniu 29 kwietnia na pozycji na polnoc- 
nych podejsciach do Sewastopola do jed- 
nostki przyl^czyl si? UB 14, ktory w przed- 
dzien wyszedl z Odessy. Von Rohrscheidt 
rankiem 30 kwietnia zauwazyl zespol skla- 
daj^cy si? z 5 transportowcow i 3 kontrtor- 
pedowcow zmierzaj^cy z Sewastopola do 
Noworosyjska (wowczas przeszlo ogolem 8 
transportowcow oraz 14 torpedowcow 
i kontrtorpedowcow, a takze kutry patrolo- 
we), jednak nie mogl nie mogl nic temu za- 
radzic „z powodu duzej pr?dkosci”, jak to 
zapisano w dzienniku pokladowym okr?tu 
podwodnego. Dwie godziny pozniej jed- 
nostka w polozeniu podwodnym zdolala 
zblizyc si? do jednego z parowcow (nie uda- 
lo si? ustalic jego nazwy), by naglym wynu- 
rzeniem zaz^dac jej zatrzymania si?. Statek 
zupelnie nie zareagowal i skierowal si? do 


Jalty, gdzie szukal schronienia. UB 14 prze- 
sladowal statek ogniem artyleryjskim az do 
samego portu, uzyskuj^c 10 trafien. 

W tym czasie kontynuuj^c wlasn^ inter- 
pretacj? traktatu pokojowego, wojska nie- 
mieckie 18 kwietnia przekroczyly Pierekop 

1 weszly na Krym. 22 kwietnia zaj?to Symfe- 
ropol, a 1 maja zupelnie bez walki Sewasto- 
pol, ktory doslownie w przeddzien opuscily 
sily glowne Floty Czamomorskiej, kieruj^c 
si? do Noworosyjska. W tym wlasnie dniu 
na zewn?trznej redzie Sewastopola pojawily 
si? kr^zowniki Yavuz, Hamidiye oraz kontr- 
torpedowiec Muavenet. Kieruj^cy si? row- 
niez do Sewastopola UC 23, musial powro- 
cic do Stambulu w wyniku uszkodzenia od- 
niesionego przy wyjsciu z Bosforu 2 maja. 
UB 14 i UB 42 opuscily swoje pozycje i po- 
wrocily najpierw do Odessy (odpowiednio 
3 i 4 maja) by nast?pnie 5-7 maja przejsc do 
Sewastopola. 

Juz po 5 dniach UB 42 byl ponownie na 
morzu, tym razem kieruj^c si? do Noworo¬ 
syjska, na podejsciach do ktorego 14 maja 
zatrzymal i skontrolowal zaglow^ jednostk? 
ryback^. Nast?pnego dnia von Rohrscheidt 
nie zdolal przechwycic kutra, ktory mimo 
ostrzalu (wystrzelono 22 pociski) skryl si?. 
Nast?pnie zatrzymal i skontrolowal rumun- 
ski transportowiec Durostor. 16 maja prze- 
chwycono motorowy szkuner Siergiej 
(97 BRT) z ladunkiem broni i sprz?tu woj- 
skowego (2 dziala kal. 76,2 mm, 200 poci- 
skow oraz 50 karabinow), ktory zostal za- 
trzymany jako pryz. 17 maja na pozycj? wy¬ 
szedl UC 23, zas UB 42 powrocil 22-go do 
Sewastopola, zachodz^c po drodze do Teo- 
dozji i Jalty. W dniach 25-28 maja okr?t 
przeszedl do Poti, gdzie wysadzil na brzeg 

2 agentow i dopiero 10 czerwca wrocil pod 
Noworosyjsk. W rejonie portu zauwazono 
jedynie kilka zaglowcow, wobec czego 18 
czerwca niemiecki okr?t podwodny wrocil 
do Sewastopola. 

W tym czasie UC23, ktory wyszedl w mo- 
rze 13 maja, do lczerwca patrolowal podej- 
scie do Noworosyjska, gdzie zatrzymala si? 
j^dro Floty Czamomorskiej. Okr?t skontro¬ 
lowal na podejsciach do portu kilka statkow, 
po czym 3-go wrocil do Sewastopola, a po 
dalszych 3 dniach odszedl do Stambulu. 
W oparciu o t? baz? okr?t podwodny prze- 
prowadzil swoj ostatni patrol bojowy na 
Morze Egejskie we wrzesniu-pazdziemiku 
1918 roku, w czasie ktorego zatopil jeszcze 
2 parowce i 16 zaglowcow oraz postawil 
18 min. 

W dniu 19 czerwca 1918 w zwi^zku z po- 
wrotem z Noworosyjska do Sewastopola 
cz?sci okr?tow Floty Czamomorskiej na 
czele z drednotem Wola, ktore podporz^d- 
kowaly si? niemieckiemu ultimatum, na do- 
zor w rejonie przejsc przez pola minowe 


w rejonie glownej bazy wychodzily UB 14 
i UB 42. Dowodca tego ostatniego okr?tu 
KL Erich von Rohrscheidt zmarl nagle 26 
czerwca, zas jego cialo w dniach 1-3 lipca zo- 
stalo przetransportowane do Stambulu, 
gdzie pochowano je na terenie niemieckiej 
ambasady. Do sierpnia obowi^zki dowodcy 
pelnil LzS (ppor.) Nolde. We wrzesniu 1918 
UB 42przeprowadzil swoj ostatni patrol bo¬ 
jowy pod dowodztwem KL Lubbe (jego ma- 
cierzysta jednostka UC23 byla w tym czasie 
dokowana w Stambule), zatapiaj^c na Mo¬ 
rzu Egejskim wloski statek i uszkadzaj^c 
brytyjski. Po powrocie 20 wrzesnia do Stam¬ 
bulu, Lubbe przej^l wlasny podwodny sta- 
wiacz min, ktory 29-go wyprowadzil na pa¬ 
trol na Morze Egejskie. 

Pozostaj^cy w Sewastopolu UB 14 wy- 
chodzil w morze tylko raz 22 lipca na poszu- 
kiwania zauwazonego z brzegu zaglowca, 
nast?pnie byl dokowany i w pocz^tkach 
wrzesnia powrocie do Stambulu, by wi?cej 
nie podejmowac juz patroli bojowych. 

W Sewastopolu w r?ce Niemcow wpadly 
praktycznie wszystkie okr?ty podwodne 
dawnej rosyjskiej Floty Czamomorskiej. 
Z uwagi jednak na brak odpowiednio licz- 
nego przeszkolonego personelu oraz wysoki 
stopien zuzycia rosyjskich jednostek zaled- 
wie 4 z nich zostaly wl^czone do wlasnej flo- 
tylli podwodnej jako: US 1 ( eks-Buriewiest - 
nik), US 2 (eks- Orlan), US 3 (eks- Utka) 
oraz US 4 (eks-Gagara) 18 . 

US 4 przeprowadzal proby w poblizu Se¬ 
wastopola w dniach 17 i 25 maja, po czym 
zostal wcielony w sklad Kaiserliche Marine. 
US 3 dokonywal prob 13 czerwca, zas 
z dniem 1 sierpnia 1918 roku zostal wl^czo- 
ny w sklad niemieckiej floty. Oba wspo¬ 
mniane okr?ty obsadzono z pomoc^ zalogi 
UB 14 pod dowodztwem OlzS Bodo Elle- 
ke. Nie wykluczone, ze proby z pozostalymi 
dwoma dawnymi rosyjskimi okr?tami pod- 
wodnymi przeprowadzala rowniez zaloga 
wspomnianej jednostki. Przebywaj^cy 
w tym czasie w Sewastopolu kpt. II rangi N. 
Monastyriew zauwazyl ze zdziwieniem, ze 
niemieccy podwodnicy nie ryzykowali 
zanurzen na rosyjskich okr?tach, ograni- 
czaj^c si? jedynie do manewrowania w po¬ 
lozeniu nawodnym, zas probne zanurzenia 
wykonywano jedynie za pomoc^ dzwigu 
piywajacego. 

Wykorzystac jednak praktycznie do swo- 
ich celow wi?kszych i lepiej uzbrojonych ro¬ 
syjskich okr?tow podwodnych Niemcy nie 
zdolali. 

W pazdzierniku wyszla z wojny Bulgaria, 
ktora 1 listopada zawarla na Mudros zawie- 


18. „US” - oznacza skrot „U-Boot Sowietische” , 
niektore zrodla mowi^, ze US 1 mogl bye jeszcze innym 
zdobytym rosyjskim okr^tem podwodnym, a mianowi- 
cie AG-21, co nie odpowiada jednak prawdzie. 
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Rosyjski Buriewiestnik po przej?ciu przez Niemcow z nowym oznaczeniem US 1. 

fot. zbiory Andriej Gonczarow 


szenie broni. Turcja otwarla ciesniny dla 
panstw Ententy. Juz 2 listopada wyszly ze 
Stambuiu UB 42 i UC 23 wraz z jednostk^ 
warsztatow^ Fleihs (eks-rosyjski Kronsz- 
tad ), a takze UB 14 i UC37( zbud. 1916, typ 
UC-II)i9. 

Wieczorem po 2 dnia wszystkie niemiec- 
kie okr?ty osi^gn^ty Sewastopol. Pozniej juz 
tylko UC 23 w dniach 9-11 listopada wy- 
szedl na dozor w rejon Feolentu. Dalej na- 
st^pila kapitulacja pozostalych Panstw Cen- 
tralnych. Wszystkie znajduj^ce si? w Sewa- 
stopolu U-booty w dniu 12 listopada wraz 
z plywaj^cymi bazami Loreley i Lukull (eks- 
-rosyjski Lukull) zostaly przekazane „ukra- 
inskiemu” kontradm. Kloczkowskiemu 
(Waclawowi - pozniej szemu polskiemu 
kontradm. - przyp. tlumacza), a nast?pnie 
25 listopada 1918 oficjalnie zdane Brytyjczy- 
kom (kr^zownik Canterbury i 2 kontrtorpe- 
dowce). W rezultacie pozniej szego podzialu 
floty niemieckiej UC 37, UB 14 i UB 42 
przypadly Brytyjczykom, a UC23 oraz prze- 
j?ty w Wamie bulgarski Podwodnik No 18 
(eks-niemiecki UB 8) Francuzom. Znajdu- 
j^ce si? w chwili kapitulacji w austro-w?gier- 
skiej bazie Pola okr?ty U 33 iU 38 otrzyma- 
li odpowiednio Brytyjczycy i Francuzi. 
Wszystkie wymienione okr?ty podwodne 
nie byly przez sojusznikow eksploatowane, 
lecz szybko rozebrane na zlom. 

Podsumujmy niektore wywody. Podwod- 
nicy kajzera utracili 5 z prowadz^cych w roz- 
nym czasie operacje bojowe na Morzu 
Czamym 11 okr?tow podwodnych. Ze swej 
strony zniszczyli 16 parowcow (35 174 BRT) 
oraz 1 (726 BRT), ktory zaton^l na posta- 
wionej minie. Zniszczono rowniez 26 za- 
glowcow (nie mniej niz 2 500 BRT) oraz 
2 barki (okolo 200 BRT). Ogolem - 44 jed- 
nostki o tonazu nie mniejszym niz 38 600 


BRT. Dodatkowo 4 statki (6 257 BRT), kto- 
re wyrzucily si? na brzeg zostaly wyremon- 
towane i ponownie podj?ly sluzb?. Dalsze 
3 (okolo 6 000 BRT ?) zostaly prawdopo- 
dobnie zniszczone, a kolejne 4 statki 
(1 660 BRT) zostaly zdobyte przez Niem¬ 
cow w roku 1918 juz po faktycznym prze- 
rwaniu aktywnych dzialan wojennych. Flota 
Czarnomorska utracila torpedowiec (na mi¬ 
nie) oraz prawdopodobnie kuter tralowy 
o l^cznej wypomosci 3601. (w podsumowa- 
niu tralowiec T.33 (Enriketa ) zostal zaliczo- 
ny do statkow, bowiem byl przebudowan^ 
jednostk^ handlowa, ktor^ zniszczono gdy 
nie znajdowala si? w stanie gotowosci ope- 
racyjnej, zas tralowce T.342 ( Trud) oraz 
T.351 (Olga) w chwili przechwycenia przez 
przeciwnika wykorzystywane byly w charak- 
terze jednostek transportowych). 

Niemieckim okr?tom podwodnym nie 
udalo si? zatopic lub chociaz uszkodzic zad- 
nego duzego nawodnego okr?tu Floty Czar- 
nomorskiej, a rezultaty „wojny z tonazem” 
byly raczej zdecydowanie skromne. Dla po- 
rownania wystarczy powiedziec, ze w jed- 
nym patrolu na Morzu Srodziemnym 
w sierpniu 1916 roku U 38 zdolal zatopic 
statki o tonazu 50113 BRT. Jednostka ta by- 
la rowniez najskuteczniejsza w dzialaniach 
na Morzu Czamym, niszcz^c w czasie 2 pa- 
troli 5 parowcow i zaglowiec o tonazu 9 834 
BRT (oraz 2 jednostki. ktore wyrzucily si? 
na brzeg, a mozliwe, ze los taki spotkal jesz- 
cze i kolejny statek) Warto dodac, ze kr^- 
zownicze okr?ty podwodne U 33 i U 38, 
okresowo „wykorzystywane” do dzialan na 
Morzu Czarnym, nalezaly do najbardziej 
„efektywnych” w Kaiserliche Marine zaj- 
muj^c na liscie odpowiednio pi^te i trzecie 
miejsce z zatopieniami na poziomie 229 598 
BRT i 299 958 BRT. Jednak nawet i te okr?- 


ty nie potrafily uzyskac sukcesow w zwalcza- 
niu Floty Czarnomorskiej. Rownoczesnie 
straty poniesione przez „U-booty” na Mo¬ 
rzu Czarnym w porownaniu z odniesionymi 
sukcesami byly najwyzsze w czasie calej woj- 
ny, zwlaszcza uwzgl?dniaj^c liczb? opemj^- 
cych jednostek. Na zadnym innym teatrze 
dzialan wojennych Niemcy nie poniesli tak 
wysokich w okr?tach podwodnych w tak 
krotkim odcinku czasu. 

Uwag? skupia natomiast relatywnie wy- 
soka efektywnosc operacji minowych prze- 
prowadzonych przez UC 15. Jednostka ta 
postawila l^cznie 4 zapory minowe, ktore 
spowodowaly zatoni?cie torpedowca, trans- 
portowca, zaglowca i barki. Przy czym 
wszystkie ostatnie 3 jednostki zaton?ly na 
minach postawionych pod Grigoriewk^, co 
raczej jest konsekwencj^ nie podj?cia sto- 
sownych srodkow zaradczych przez do- 
wodztwo w Odessie, ktore nie uczynilo nie 
by zlikwidowac pojedyncz^ zapor? minow% 
skladaj^ si? raptem z 12 min., a wykryt^ 
praktycznie juz w dniu jej postawienia. Stan 
taki spowodowal nie tylko utrat? barki oraz 
zaglowca, ale rowniez wysokie straty wsrod 
pasazerow przy zatoni?ciu po pol miesi^ca 
parowca Mierkurij. Niew^tpliwym sukce- 
sem bylo zatoni?cie Ziwuczego na dopiero 
co przetralowanym torze wodnym Sewasto- 
pola, ktory mogl rzeczywiscie zakonczyc si? 
znacznie wi?kszymi stratami w przypadku 
wejscia na min? rosyjskiego drednota, pod^- 
zaj^cego za torpedowcem. Fakt obecnosci 
na teatrze wojny niemieckich podwodnych 
stawiaczy min pozostawal praktycznie nie- 
znany rosyjskiemu dowodztwu do konca 
dzialan wojennych. 

Rezultaty atakow torpedowych U-bootow 
na Morzu Czarnym przedstawiaj^ si? nast?- 
pujcico: 

U 33- 2 ataki, 1 trafienie 
U 38-8 atakow (wystrzelono 9 torped), 
4 trafienia 

UB 7-6 atakow (wystrzelono 7 torped), 
1 trafienie, 1 torpeda nie wybuchla 

UB 8 - brak atakow torpedowych, zas 
Podwodnik No 18 1 chybiona torpeda 
UB 14-1 atak (2 torpedy), chybione 
UB 42-8 atakow, 4 trafienia, w tym 1 nie 
potwierdzone 

UB 45- 4 ataki, 2 trafienia 
UB 46 - brak atakow torpedowych, po- 
dobnie jak w przypadku wszystkich pod¬ 
wodnych stawiaczy min 

Ogolem w toku 30 atakow, wystrzelono 
33 torpedy, z ktorych 12 trafilo cel (w 1 przy¬ 
padku trafienie nie zostalo potwierdzone). 


19. UC37 dotarl do Stambuiu z Kotoru 18 lipca 1918 
roku, zas w sierpniu - pazdziemiku przeprowadzil 2 pa- 
trole bojowe na Morze Egejskie, topi^c parowiec, 18 za- 
glowcow, uszkadzaj^c kr^zownik Endymion i stawiaj^c 
2 zagrody minowe (18 min). 
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Niemieckie okr^ty podwodne nie zdota- 
ty wykonac swego podstawowego zadania, 
ktorym na Morzu Czamym byto przerwa- 
nie aktywnych dziatan bojowych rosyjskiej 
floty i ograniczenie ruchow jej duzych okr^- 
tow nawodnych. Zagrozenie ze strony 
okr^tow podwodnych powodowaio znacz- 
ne nat^zenie wykorzystania sit Floty, 
w szczegolnosci Brygady Torpedowej, kto- 
rej okr^ty uczestniczyty w dziataniach 
szczegolnie cz^sto. Uderzenia na rosyjskich 
liniach komunikacji nie miaty wplywu na 
zeglug$, choc niew^tpliwie powodowaty 
straty. Straty tonazu, ktorego na czarno- 
morskim teatrze wojennym byt dostatek, 
nie miaty znaczenia dla wykonywania 
zadan transportowych w niezb^dnym wy- 
miarze. 

Historia okr^tow podwodnych miata 
rowniez swoja kontynuacj^ po zakonczeniu 
I wojny swiatowej. W styczniu 1936 roku 
Butgarzy wydobyli zatopiony na ptyciznie 
UB 45, ktorego wrak rozebrali na ztom de- 
montuj^c jednak wczesniej z okr^tu uzbro- 
jenie, wyposazenie i niektore przydatne me- 
chanizmy. W szczegolnosci wykorzystali do 
celow szkoleniowych pokladowe dziato kal. 
88 mm, zas silnik wysokopr^zny z okr^tu 
podwodnego, po przeprowadzeniu niezb^d- 
nego remontu, zainstalowano na przecho- 
dz^cej modernizacj^ jednostce szkolnej 
Asen 20 . W roku 1938 w Warnie uroczyscie 
odsloni^to pomnik na mogile marynarzy 
z UB 45, z udziatem zatogi specjalnie od- 
wiedzaj^cego Bulgaria niemieckiego krtp 
zownika Emden. w tym czasie byt to jedyny 
na swiecie pomnik niemieckich podwodni- 
kow (a Marine Ehrenmat w Laboe? przyp. 
ttumacza). 

Jak wiemy, historia UB 46 miata rowniez 
swoj^, catkiem niezwykl^ kontynuacj^. 
Okr^t znaleziono 3 wrzesnia 1993 roku 


w punkcie o wspotrz^dnych 41°17’35”N 
i 28°48’25”E, co dziwniejsze pod ziemi^ na 
terytorium obecnej odkrywki Arkadaslar. 
Problem polegat bowiem na tym, ze w cza¬ 
sie trzech czwartych wieku Morze Czame 
cofn^lo si$ w tym miejscu o wiele metrow 
i tym samym zatopiony okr^t podwodny 
znalazt si$ na l^dzie. 

Postanowiono ustawic niespodziewane 
znalezisko w charakterze eksponatu w Mu- 
zeum Morskim (Deniz Muzesi) w Stambu- 
le. 7 pazdziernika tego roku pierwszy 
16-metrowy dziobowy fragment kadtuba 
z wyrzutniami torpedowymi i bateriami 
akumulatorow zostat skierowany do stoczni 
marynarki wojennej w Tashkizake, gdzie 
przygotowano go do ekspozycji. Nast^pnie 
skierowano tarn jeszcze 2 kolejne fragmen- 
ty kadtuba. Cz^sci rufowej nie odnaleziono. 
Najprawdopodobniej zostala ona w czasie 
wybuchu odrzucona dateko albo tez roze¬ 
brali ja na ztom jacys zupelnie przypadkowi 
miejscowi przedsi^biorcy, zupelnie nie zda- 
j^cy sobie sprawy z charakteru znaleziska. 
W dniu dzisiejszym UB 46 stanowi unikalny 
eksponat - jedyny kajzerowski okr^t pod¬ 
wodny zachowany w muzeach swiata (poza 
U 1, znajduj^cym si$ w „Deutsches Mu¬ 
seum” w Monachium). • 

Tlumaczenie z j^zyka rosyjskiego 

Madej S. Sobanski 
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20 . bardzo interesuj^ca jest historia tej jednostki. 
Szkuner z silnikiem pomocniczym Utrisz (dawny trans- 
portowiec No 175 Flotylli Transportowej Floty Czamo- 
morskiej, eks-Nestor Letopisec, eks -Iwan Burghardt ) 
zostai w maju 1925 roku prowadzony ze Zwi^zku Ra- 
dzieckiego przez grup$ uciekinierow (na pewno „kontr- 
rewolucjonistow”) do Wamy, gdzie skonfiskowaiy sta- 
tek wladze Buigarii, przekazuj^c go w 1927 miejscowej 
Szkole Rybackiej jako jednostk^ szkoln^ Uspiech. Od 
20 kwietnia 1931jednostka zostala wl^czona w sklad 
marynarki wojennej jako okr^t szkolny Asen (wypor- 
nosc 240 t, wymiary 33,2 x 6,8 x 2,35 m) W roku 1936 
przeprowadzono remont i modernizacj^ montuj^ row- 
noczesnie silnik wysokopr^zny z UB-45 oraz uzbrojenie 
obejmuj^ce 2 dziala kal. 65 mm Schneider. W roku 1942 
dodano jeszcze 2 dzialka plot. kal. 20 mm Oerlikon. 
W roku 1944 jednostka pelnila funkcj^ bazy plywaj^cej 
kutrow tralowych, zas w latach 1944-45 przez krotki czas 
wchodzila w sklad radzieckiej Floty Czamomorskiej ja¬ 
ko Manycz. W pocz^tkach 1945 wymieniono s ilnik 
glowny na diesel Deutz (110 KM), zas latem zdemonto- 
wano 1 dzialo kal. 65 mm, instaluj^c w zamian 
1 x 37 mm plot i 1 x 20 mm plot. W okresie pozniejszym 
jednostka byla okr^tem szkolnym Szkoly Morskiej. 
Skreslona ze stanu bulgarskiej floty 5 czerwca 1956, 
a we wrzesniu 1958 rozebrana na zlom. 


Pozostatosci kadtuba UB 46 w zbiorach Muzeum Morskiego w Stambule. 

fot. Wtadymir Zabtockij 
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Ukraina (eks -Admiral Nachimow) 
w latach trzydziestych. 

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


Admiral Butakow 

W ramach realizacji zawartego w lutym 
1913 kontraktu z Ministerstwem Marynar- 
ki Wojennej w stoczni Putiiowskaja Wierf 
w dniu 16 listopada 1913 uroczyscie polo- 
zono st?pk? pod budow? lekkiego kr^zow- 
nika, ktory otrzymai nazw? Admiral Buta¬ 
kow 38 . Do prac kadlubowych jednostki, 
ktora otrzymala numer stoczniowy 98 przy- 
st^piono z dniem 1 grudnia 1913 roku. 
Okr?t poza ukladem nap?dowym odpo- 
wiadat parametrom swych „blizniakow” 
z Rewla. 

Elementy ukladu nap?dowego - turbiny 
i kotly wykonywane byly rowniez przez sa- 
stoczni?, co wpiywaio korzystnie na 
przebieg ich budowy, w rezultacie czego do 
momentu wybuchu I wojny swiatowej 
w sierpniu 1914 stopien ich gotowosci osi^- 
gn^i juz 30%, podczas gdy prac kadiubo¬ 
wych zaledwie 9,7%. Generalnie jednak 
prace stoczniowe w Piotrogradzie przebie- 
gaiy wolniej niz w Rewlu, zatem i w tym 
przypadku dotrzymanie terminu umowne- 
go okreslonego jako 1 sierpnia 1915 na 
przekazanie okr?tu do sluzby nie mogio 
bye dotrzymane. 

Do dnia 1 pazdziernika 1915 stopien go¬ 
towosci kr^zownika Admiral Butakow si?- 
gat zaledwie 46%. Mimo wszystkich tych 
trudnosci w dniu 23 lipca 1916 udalo si? do- 
prowadzic do wodowania jednostki. 

Rok 1917 przyniosl kolejne przestoje 
w budowie spowodowane nie tylko zlym 
stanem rosyjskiej gospodarki, ale rowniez 
zmianami planow konstrukcyjnych, pole- 


gaj^cymi na umieszczeniu na pokladzie 
2 wodnosamolotow wraz z dzwigiem do ich 
obslugi. 

W dniu 11 pazdziernika 1917 decyzjq. 
Rz^du Tymczasowego wstrzymano dalsz^ 
budow? kr^zownika, ktora na dobr^ spra¬ 
wl i tak nie posuwala si? juz do przodu. Do 
tej chwili osi^gni?to 50% stopien gotowosci 
jednostki, choc zdolano takze przygotowac 
wi?kszosc urz^dzen nap?dowych oczekuj^- 
cych na montaz w kadlubie. 

Wszelkie prace przy okr?cie zamarly na 
kilka lat, koncu jednak, gdy stan radzieckiej 
gospodarki poprawil si? nieco, nowe wla- 
dze postanowily dokonezye budowy kr^- 
zownika, po przeprowadzeniu daleko id^- 
cej modemizaeji. Program modernizaeji, 
zatwierdzony w dniu 16 lipca 1925 roku 39 
przewidywal przede wszystkim zast^pienie 
dotychczasowych 15 dzial kal. 130 mm 
przez 8 dzial kal. 203 mm na otwartych sta- 
nowiskach ogniowych. Pozniej jednak 
25 grudnia 1926 zdecydowano si? uzbroic 
kr^zownik, ktory w mi?dzyczasie zd^zyl 
dwukrotnie zmienic nazw? na Prawda 
(26.10.1926 r.), a nast?pnie 24 listopada te- 
go roku na Woroszytow , w pojedynezo la- 
wetowane dziala kal. 180 mm w pancemych 
wiezach artyleryjskich. 

Zadanie przebudowy jednostki wg nowe- 
go projektu otrzymai w grudniu 1926 Baltij- 
skij Zawod, zas prace miano ukonezye do 
1 wrzesnia 1929 roku. Przewidywany koszt 
przebudowy mial wyniesc okolo 20,5 min 
rubli. Tymczasem wlasnie brak srodkow fi- 
nansowych stal si? przyezyn^ odst^pienia 


w roku 1927 od realizacji zamiaru przebu¬ 
dowy. W tej sytuacji w roku 1928 Woroszy¬ 
tow zostal przekazany do dyspozycji portu 
w Kronsztadzie, gdzie nast?powala stop- 
niowa „kanibalizacja” nieukonezonego 
okr?tu. W pierwszej kolejnosci zdj?to sruby 
nap?dowe, zas w roku 1934 oddano na 
zlom oddano turbiny. 

W latach trzydziestych powstalo wiele 
niezrealizowanych projektow wykorzysta- 
nia jednostki, mi?dzy innymi w charakterze 
szybkiego stawiaeza min czy okr?tu-celu do 
strzelan artyleryjskich. Dopiero na przelo- 
mie lat 1939/1940 przygotowano powazny 
projekt przebudowy okr?tu na kr^zownik 
szkolny o symbolieznej nazwie Aurora. Pro¬ 
jekt okreslony mianem Projekt 78 przewi¬ 
dywal, ze jednostka b?dzie miala wypor- 
nosc standardow^ 7 800 t, a peln^ 8 500 t 
przy dlugosci kadluba 158, 4 m, szerokosci 
15, 2 m i zanurzeniu 6,5 m. Nap?d mialy 
stanowic 2 turbiny parowe o l^cznej mocy 
54 000 KM, ktore zapewnic mialy pr?dkosc 
maksymaln^ na poziomie 28, a ekonomicz- 
n^ 14 w?zlow. 

Uzbrojenie stanowic mialo 8 dzial kal. 
130 mm (B2-LM), 8 dzial plot. kal. 76,2 mm 
(39K), 8 dzial plot. kal. 37 mm (46K), 8 wkm 
kal. 12,7 mm DSzK oraz 2 potrojne wyrzut- 
nie torpedowe kal. 533 mm i bomby gl?bi- 


38. Admiral Butakow - dla upamiytnienia admirala 
G. I. Butakowa (1820-1882), tworcy taktyki rosyjskiej 
floty parowej i pancemej. 

39. wg Kuzniecow L. A., Sudba krejsera „Admirai 
Butakow”, „Gangut” nr 2/1991, zas Cwietkow I. F., 
Gwardiejskij..., podaje dat$ 16 marca 1926 r. 
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nowe. Na pokladzie miai znajdowac si$ 
rowniez wodnosamolot KOR-1 40 . 

W dniach 2-14 wrzesnia 1940 komisja 
dokonata w doku w Kronsztadzie ogl^dzin 
kadtuba jednostki, stwierdzaj^c, ze nie- 
zb^dna b^dzie wymiana cz^sci plyt poszycia 
i wi^kszosci nitow, ktorym dtugotrwaty po- 
byt w wodzie bez konserwacji nie wyszedt 
na zdrowie. 

Mimo wszystko wst^pny projekt kr^zow- 
nika zostat zatwierdzony 30 grudnia 1940 
roku. Sama przebudowa, a co zatem idzie 
inwestowanie sporych srodkow finanso- 
wych w stary kadtub wywotata rozne opinie 
w radzieckim dowodztwie, co doprowadzi- 
io wiosn^ 1941 do podj^cia przez Gtown^ 
Rad$ Wojenn^ WMF decyzji o rezygnacji 
z realizacji projektu. 

Kadiub Woroszytowa pozostat w Kron¬ 
sztadzie, gdzie przetrwai II wojn$ swiatow% 
a po jej zakonczeniu przez pewien czas pet- 
nit rol$ falochronu na Newie, by ostatecz- 
nie zakonczyc swoj los pod palnikami oko- 
to roku 195241. 

Admiral Spiridow 

W dniu 16 listopada 1913 roku w stoczni 
Putitowskaja Wierf w Sankt Petersburgu 
potozono rowniez uroczyscie st$pk$ pod 
drugi lekki kr^zownik, ktory otrzymat na- 
zw$ Admiral Spiridow 42 . Do prac przy bu- 
dowie jednostki, ktora otrzymata stocznio- 
wy numer 99 przyst^piono w dniu 1 grudnia 
1913. Prace przy budowie jednostki prze- 
biegaty bardzo wolno i wiadomo byto, ze 
nie wejdzie ona do stuzby w przewidywa- 
nym kontraktem terminie 15 pazdziernika 

1915 roku. Do dnia 15 pazdziernika 1915 
zdotano uzyskac zaledwie 38,9% stopien 
gotowosci. 

Mimo wszystkich tych trudnosci udato 
si$ w koncu doprowadzic prace kadtubowe 
do takiego stadium, ktore pozwolito by Ad¬ 
miral Spiridow mogt w dniu 27 sierpnia 

1916 roku opuscic pochylni^ i sptyn^c na 
wod$. 

Gt^boki chaos panuj^cy w rosyjskiej go- 
spodarce wywotany wojennymi niepowo- 
dzeniami, spot^gowany jeszcze dodatkowo 
przez tzw. „Rewolucj^ Lutow^” spowodo- 
wat praktycznie przerwanie prac przy budo¬ 
wie kr^zownika. St^d tez decyzja Rz^du 
Tymczasowego z 11 pazdziernika 1917 roku 
o wstrzymaniu mniej zaawansowanych jed- 
nostek, stanowita wtasciwie tylko potwier- 
dzenie stanu faktycznego. W momencie 
tym stopien gotowosci okr^tu osi^gn^t oko- 
to 45%. 


40. wg Kuzniecow L. A., Sudba krejsera.... 

41. wg Wright C. C., Soviet... 

42. Admiral Spiridow - dla upami^tnienia admirala 
G. A. Spiridowa (1713-1790), dowodcy eskadry w bitwie 
pod Czesm^ 26 czerwca 1770 r. 
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Wszelkie prace przerwano na kilka lat 
i nieukonczona jednostka stata bezczynnie 
niszczej^c przy nabrzezu wyposazeniowym 
Putilowskoj Wierfi. W roku 1924 wobec do- 
tkliwego braku wyspecjalizowanego tonazu 
do przewozu paliw piynnych biuro kon- 
strukcyjne Baitijskogo Zawoda w Lenin- 
gradzie opracowato projekt ukonczenia 
jednostki jako zbiornikowca dla floty han- 
dlowej na Morzu Czarnym. 

Przebudowa kr^zownika, o przepraszam 
juz statku, ktory otrzymai now^ nazw? Gro¬ 
znieft , zostala przeprowadzona przez stocz¬ 
ni? Siewiernaja Wierf w Leningradzie w ro¬ 
ku 1926. Nowa jednostka miaia dlugosc 
calkowit^ 158,4 m, szerokosc 15,3 m, zas za- 
nurzenie 7,2 m dzi?ki czemu jej wypornosc 
pelna si?gn?la 9 8001. 

Pozostaie parametry techniczne nie roz- 
nity si? od danych „blizniaczego” zbiomi- 
kowca Aznieft (eks kr^zownika Admiral 
Greig ) 43 . 

Po zakonczeniu budowy zbiornikowiec 
opuscil Leningrad w 1928 roku kieruj^c si? 
na Morze Czarne, zawijaj^c po drodze do 
Kilonii w celu dokonania przegl^du i doko- 
wania. Na Morzu Czarnym Groznieft zna- 
lazt zatrudnienie w lokalnych przewozach 
w oparciu o porty Batumi, Poti i Tuapse. 

W roku 1935 miano dokonac zmiany na- 
zwy jednostki na Groznyj 44 , co nie znalazto 
jednak potwierdzenia we wszystkich do- 
st?pnych zrodlach. 


W czasie II wojny swiatowej zbiorniko¬ 
wiec znajduj^cy si? w remoncie w Mariupo- 
lu, zostat w dniu 8 pazdziernika 1941 roku 
zdobyty przez Niemcow 45 . „Zdobywcy” wy- 
korzystywali jednostk? jako hulk magazy- 
nowy, ktory nast?pnie zatopili 20 wrzesnia 
1943 opuszczaj^c Mariupol. Po wojnie 
wrak podniesiono, wyremontowano i prze- 
rzucono na Baltyk, gdzie pelnil funkcj? ply- 
waj^cego magazynu paliw piynnych az do 
pocz^tku lat szescdziesi^tych, gdy zostal 
zlomowany 46 . 

Admiral Nachimow 

W zwi^zku z pogarszaj^c^ si? sytuacjq. 
militarnej rownowagi w basenie Morza 
Czarnego spowodowan^ tureckimi zbroje- 
niami morskimi w Ministerstwie Marynarki 
Wojennej w Petersburgu podj?to w dniu 
11 pazdziernika 193 roku decyzj? o natych- 
miastowym rozpocz?ciu budowy 2 lekkich 
kr^zownikow dla Floty Czarnomorskiej, 
mimo ze ani sam projekt ani tez kontrakty 
ze stoczniami nie zostaly jeszcze dopraco- 
wane do konca. 

Realizuj^c t? decyzj? na pochylni stoczni 
Russud w Nikolajewie juz w dniu 19 paz¬ 
dziernika 1913 polozono st?pk? pod budo- 
w? lekkiego kr^zownika, ktory otrzymai na¬ 
zw? Admiral Nachimow 47 , co nie oznacza- 
lo jednak rozpocz?cia samej budowy 
do ktorej przyst^piono faktycznie dopiero 
w lipcu 1914. 


Kontrakt ze stoczni^ Russud Minister- 
stwo Marynarki Wojennej podpisalo 
11 marca 1914, a przewidywal on oddanie 
kr^zownika do sluzby w terminie do 20 paz¬ 
dziernika 1916 roku. 

Dostawy stali okr?towej z Kolomiensko- 
go Zawoda umozliwily podj?cie prac ka- 
dlubowych, zas elementy ukladu nap?do- 
wego powstawaly w stoczni ONZiW w Ni¬ 
kolajewie. Szybko okazalo si?, ze niezb?dny 
jest import niektorych podzespolow takich 
jak rotory czy lopatki turbin z Wielkiej Bry- 
tanii za posrednictwem wspolpracuj^cej fir- 
my John Brown, co w przypadku trwaj^- 
cych juz dzialan I wojny swiatowej stanowi 
istotne utrudnienie w budowie jednostki. 
Importowane podzespoly musialy bowiem 
wpierw osi^gn^c drog^ morsk^ lez^cy 
na polnocy Rosji Archangielsk by nast?p- 
nie kolej^ i srodl^dowymi drogami wodny- 
mi dotrzec do czarnomorskiego Nikolaje- 
wa. Operacja taka wymagala sporo czasu, 
a poza tym narazala dodatkowo delikatne 
elementy na przypadkowe uszkodzenia. 


43. On deck, „Warship International”, No 4/1978. 

44. wg Wright C. C., Soviet... 

45. w pracy Gordiejczuk W. S., Kontajew W. A., Niet 
siowichpodwigpieredat...., Moskwa 1996 brak wzmian- 
ki w wykazie utraconych w czasie Wielkiej Wojny Oj- 
czyznianej ZSRR statkow handlowych o jednostce no- 
sz^cej nazw$ Groznieft lub Groznyj. 

46. wg Meister J., Soviet warships.... 

47. Admiral Nachimow - dla upami^tnienia admira- 
la P. S. Nachimowa (1802-1855) poleglego w czasie woj¬ 
ny krymskiej dowodcy obrony Sewastopola. 


Czerwonaja Ukraina w pocz^tkach lat trzydziestych. Fotografia bardzo dobrze ukazuje wygl^d oraz systemy uzbrojenia okr?tu. 

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 
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Kotiy parowe dla kr^zownika zamowiono 
w Charkowie. 

Prace przy budowie kadluba przebiegaly 
sprawnie, dzi?ki czemu po 15 miesi^cach 
robot, osi^gaj^c 57% stopien gotowosci, 
mozna byto przeprowadzic wodowanie Ad¬ 
mirals. Nachimowa, ktore nast^pito w dniu 
24 pazdziernika 1915 roku. Tym samym, 
podobnie jak w przypadku „blizniaczych” 
jednostek, ktore powstawaly w innych 
stoczniach, stalo si? jasne ze nie uda si? do- 
trzymac terminu kontraktowego. W sierp- 
niu 1916 Glowny Zarz^d Budownictwa 
Okr?towego zweryfikowat termin gotowo¬ 
sci kr^zownika okreslaj^c go na marzec 
1917. W dniu 26 lipca 1916 gotowy kadtub 
zostat przeholowany do stoczni ONZiW, 
gdzie przyst^piono do montazu uktadu na- 
p?dowego i wyposazenia. Do konca 1916 
udato si? uzyskac 79,3% stopien gotowosci 
jednostki, czego skutkiem byto kolejne 
przesuni?cie terminu oddania okr?tu 
do stuzby, tym razem na dzien 1 lipca 1917. 

Wybuch tzw. „Rewolucji Lutowej” oraz 
pogl?biaj^cy si? w Rosji chaos wewn?trzny 
spowodowaty, ze w pocz^tkach 1917 prak- 
tycznie niemal wstrzymano prace wykon- 
czeniowe na kr^zowniku, poza tym stocznie 
otrzymaly inne priorytety, koncentruj^c si? 
na budowie okr?tow podwodnych i desan- 
towych (tzw. „Elpidiforow”) oraz ukoncze- 
niu okr?tu liniowego Wola (eks -Impierator 
Aleksandr III). 


Decyzja Rz^du Tymczasowego z 11 paz¬ 
dziernika o oficjalnym wstrzymaniu budo- 
wy mniej zaawansowanych jednostek nie 
obj?la Admirals Nachimowa , ktory mimo 
wszystko miat zostac ukonczony. Do po- 
cz^tkow 1918 na pokladzie zamontowano 
juz caty uktad nap?dowy wraz z urz^dzenia- 
mi pomocniczymi, do petni szcz?scia bra- 
kowato jedynie cz?sci ruroci^gow i w zasa- 
dzie catego uzbrojenia. 

„Rewolucja Pazdziernikowa”, a nast?p- 
nie haniebny tzw. „Pokoj Brzeski” dopro- 
wadzily do okupacji Nikolajewa przez sity 
niemieckie i austro-w?gierskie w marcu 
1918, co spowodowato calkowite przerwa- 
nie wszelkich prac we stoczni. Trwaj^ca 
przez nast?pnych kilka lat wojna domowa 
w Rosji rowniez nie sprzyjala podj?ciu ja- 
kichkolwiek prac. 

Ust?puj^ce z Nikolajewa w styczniu 1920 
„biale” oddzialy gen. D. I. Szyllinga odholo- 
waly nieukonczony kr^zownik do Odessy, 
a gdy i to miasto mialo wpasc w r?ce „czer- 
wonych” zamierzano przeprowadzic jed- 
nostk? na Krym by tarn sprobowac dokon- 
czenia jej budowy. Zamiar ten nie powiodl 
si?, bowiem okr?t wszedl na mielizn? i zostal 
porzucony. Juz w lutym 1920 nowe, radziec- 
kie wladze zdolaly zdj^c okr?t z mielizny 
i na powrot przeprowadzic do Nikolajewa 
celem ostatecznego zakonczenia budowy. 

W dniu 7 grudnia 1922 roku kr^zownik 
otrzymal now^ nazw? Czerwonaja Ukraina. 


Rownoczesnie podj?to decyzj? o dokon- 
czeniu budowy okr?tu, choc i w jego przy¬ 
padku rozwazano mozliwosc dokonania 
gruntownej modernizacji. Z przyczyn natu- 
ry ekonomicznej przewazyla koncepcja 
ukonczenia kr^zownika wg pierwotnego 
planu jedynie z nieznacznymi zmianami. 
Polegaly one przede wszystkim na wzmoc- 
nieniu obrony przeciwlotniczej przez zast^- 
pienie 4 dzial plot. kal. 64 mm przez tak^ 
sam^ liczb? dzial plot. kal. 75 mm systemu 
Mellera oraz dodatkowym zamontowaniu 
na pokladzie 3 potrojnych wyrzutni torpe- 
dowych kal. 457 mm wz. 1912. 

Zadanie ukonczenia jednostki otrzymal 
Nikgoszawod im. A. Marti w Nikolajewie 
(zaklad nr 198), ktory przyst^pil do prac 
1 kwietnia 1923. W kwietniu 1926 okr?t 
przeszedl proby stoczniowe by 26 czerwca 
tego roku rozpocz^c cykl prob morskich, 
w toku ktorych uzyskal maksymaln^ pr?d- 
kosc 29,82 w?zla przy mocy silowni 
55 000 KM. 

W dniu 21 marca 1927 roku na pokladzie 
Czerwonaja Ukraina podniesiono radziec- 
kq bander?, a sam^ jednostk? wl^czono 
w sklad Sit Morskich Morza Czarnego. 

Po wejsciu do stuzby kr^zownik, ktory 
byl wowczas najwi?kszym, a zarazem naj- 
nowoczesniejszym radzieckim okr?tem na- 
wodnym na Morzu Czarnym, procz zadan 
szkoleniowych petnil rowniez funkcje re- 
prezentacyjne. W tym charakterze w maju 


Czerwonaja Ukraina w trakcie wizyty kurtuazyjnej w Stambule w 1933 roku. fot. „Warship International" 
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Czerwonaja Ukraina, krotko przed wybuchem wojny, zakotwiczona w Sewastopolu, lata 1940-1941. 


fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 


1928 roku wraz z niszczycielami Pietrow- 
skij, Szaumian i Frunze odwiedzit turecki 
Stambui. W czasie wizyty omal nie doszlo 
do tragedii, gdy spowodowany iskr^ z rufo- 
wego komina pozar zacz^l zagrazac jednej 
z komor amunicyjnych 48 . W lipcu 1929 
w czasie inspekcji Floty Czarnomorskiej na 
poktadzie kr^zownika przebywai Stalin, ob- 
serwuj^c cwiczenia zalogi. 

Kolejny rejs zagraniczny Czerwonaja 
Ukraina odbyla w pazdzierniku 1930, 
a w jego trakcie radziecki zespol skladaj^cy 
si$ jeszcze z niszczycieli Niezamoznik 
i Szaumian, odwiedzil Stambui, Messyn^ 
i Pireus. W latach 1934-1936 dowodc^ kr^- 
zownika byl Nikolaj G. Kuzniecow, poz- 
niejszy Ludowy Komisarz Marynarki Wo- 
jennej. 

W roku 1932 przeprowadzono remont 
kapitalny jednostki 49 , ktora w pazdzierniku 
1933 ponownie odwiedzila Stambui. Kolej- 
na wizyta kr^zownika w tureckim porcie 
miala miejsce w dniach 6-8 czerwca 1935, 
gdy okr^t przywiozl cialo zmarlego w Mo- 
skwie ambasadora. 

W latach trzydziestych 50 jednostka zosta- 
la poddana modernizacji w trakcie ktorej 
na pokladzie zainstalowano 3 nowe po- 
dwojnie sprz^zone dziala plot. kal. 100 mm 
systemu „Minizini” oraz 4 dziala plot. kal. 
45 mm L/46 21-K. Okr^t wyposazono row- 
niez w 2 wodnosamoloty, rozmieszczone 
mi^dzy srodkowym a rufowym kominem 


i obslugiwane przez dzwig pokladowy. 
W toku modernizacji wzmocniono rowniez 
uzbrojenie torpedowe, ktore stanowily 
4 zamontowane na pokladzie potrojne, ob- 
rotowe wyrzutnie torped kal. 457 mm lub 
533 mm, w tej mierze brak zgodnosci wsrod 
autorow i zrodel. W rezultacie wypornosc 
pelna kr^zownika wzrosla do okolo 8 4001, 
zas liczebnosc zalogi do 830 marynarzy 
i oficerow. 

Kolejny remont obejmuj^cy przede 
wszystkim elementy ukladu nap^dowego 
zostal przeprowadzony w dniach od 26 
czerwca 1939 do 27 maja 1941 roku przez 
zaklad Nr 201 w Sewastopolu. Wowczas tez 
na pokladzie zamontowano 7 wielkokali- 
browych karabinow maszynowych kal. 
12,7 mm systemu DSzK W chwili wybuchu 
wojny radziecko-niemieckiej 22 czerwca 
1941 kr^zownik, ktorym dowodzil kpt. 
I rangi (kmdr) Nikolaj J. Basisty, wchodzil 
w sklad brygady kr^zownikow w Sewasto¬ 
polu. W dniach 23-25 czerwca jednostka 
uczestniczyla w stawianiu obronnych zapor 
minowych na podejsciu do glownej bazy 
w Sewastopolu. 6 lipca Czerwonaja Ukra¬ 
ina zostala przerzucona do Noworossyjska, 
ktory od tej pory stal si$ now^ baz^ opera- 
cyjn^ jednostki. 

Z uwagi na trudn^ sytuacj^ obroncow 
Odessy utworzona zostala specjalna grupa 
okr^tow wsparcia artyleryjskiego w sklad 
ktorej weszly 3 stare kr^zowniki, w tym 


Ukraina oraz 2 lidery i 7 niszczycieli. Pierw- 
szy raz okr^t pojawil si$ pod Odessa 
29 sierpnia by ostrzeliwac pozycje nieprzy- 
jaciela w podmiejskich wsiach Gildendorf, 
Nowa Dofinowka i Ilinka. Dzialania w rejo- 
nie Odessy mimo atakow niemieckiego lot- 
nictwa nurkowego trwaly do 1 wrzesnia 
1941, a w ich toku jednostka wystrzelila 832 
pociski kal. 130 mm. 

Po raz kolejny okr^t znalazl si$ pod Ode¬ 
ssa w dniach 16-17 wrzesnia w eskorcie 
konwoju z oddzialami 177 DP. W dniach 
1-7 pazdziernika 1941 Czerwonaja Ukraina 
uczestniczyla w ewakuacji wlasnych oddzia- 
low z Tendrowskiej Kosy. Kr^zownik z do- 
wodc^ eskadry kontradm. Lwem A. Wlady- 
mirskim na pokladzie uczestniczyl takze 
w koncowej fazie ewakuacji Odessy, zabie- 
raj^c 16 pazdziernika do Sewastopola 1164 
obroncow miasta. 

30 pazdziernika kr^zownik ponownie 
podszedl do Tendry by ostatecznie zdj^c jej 
garnizon i przetransportowac go do Sewa¬ 
stopola. 5 listopada nast^pila zmiana na 
stanowisku dowodcy jednostki, ktore obj^l 
kpt. II rangi (kmdr por.) Iwan. A. Zaruba. 
Po odejsciu cz^sci duzych jednostek na- 


48. On deck, „Warship International” No 4/1978. 

49. wg Biereznoj S. S., Korabli i... 

50. wg Krasikow B. J., Bojewyje powrezdienija, bor- 
ba za ziwuczest i podjom krejsera „Czerwonaja Ukra¬ 
inai’\ „Oczierki Wojenno-morskoj Istorii” nr 3, moder- 
nizacja zostala dokonana w latach 1934-1935 w zakla- 
dzie nr 201 w Sewastopolu. 
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wodnych do portow kaukaskich kr^zownik 
pozostal w Sewastopolu, gdzie ogniem 
swych dziat wspieral obroncow bazy. 
W dniach 9-10 listopada przeprowadzono 
7 strzelan, zuzywaj^c l^cznie 148 pociskow 
glownego kalibru, zas samego tylko 11 listo¬ 
pada az 682 dalszych pociskow. 

Czerwonaja Ukraina prowadzila ostrzal 
ze stanowiska ogniowego znajduj^c si? na 
kotwicy w odleglosci 0,5 kabla od nabrzeza 
„Sowtorgflotu”. w godzinach przedpolu- 
dniowych 12 listopada 1941 kr^zownik zo- 
stal zaatakowany przez 28 niemieckich 
bombowcow nurkuj^cych, ktore mi?dzy 
godz. 12.00 a 12.15 uzyskaly 4 trafienia, 
w tym 1 bezposrednie bomb^ o wadze 
100 kg w rejonie wyrzutni torpedowej 
nr 4 na lewej burcie, zas pozostale w s^- 
siedztwie burt okr?tu (2 bomby 300 kg oraz 
1 bomba 100 kg) 51 . Na okr?cie natychmiast 
podj?to dzialania ratownicze silami wla- 
snych grup awaryjnych, ktore stwierdzily 
wyrw? w gornym pokladzie o powierzchni 
okolo 4 m 2 i zdolaly cz?sciowo zlikwidowac 
powstaly pozar, zatapiaj^ przy tym komory 
amunicyjne. 

Rownoczesnie w wyniku inspekcji stwier- 
dzono, ze zatapianiu ulegaj^ maszynownie 
i kotlownie, a woda z mazutem pojawila si? 
w licznych pomieszczeniach okr?tu znajdu- 
j^cych si? pod pokladem. Oznaczac to mo- 
glo tylko jedno, a mianowicie, ze bliskie wy- 
buchy bomb uszkodzily podwodn^ cz?sc 
kadluba. W tej sytuacji glowny mechanik 
kr^zownika kpt. Ill rangi (kmdr ppor.) 
A. F. Trifonow podj^l walk? o utrzymanie 
uszkodzonego okr?tu na powierzchni. 
W tym celu niezb?dnym stalo si? usuwanie 
wody z wn?trza kadluba, co uniemozliwial 
uszkodzony system ruroci^gow odwadnia- 
j^cych i pomp oraz brak energii elektrycz- 
nej. W tym czasie nurkowie dokonali ogl?- 
dzin podwodnej cz?sci jednostki, stwierdza- 
j^c 2 dziury o powierzchni 8 m 2 i 10 m 2 . 

Okolo godz. 16.00 kpt. II rangi Zaruba 
uznal sytuacji jednostki za katastrofaln^, 
melduj^c o tym dowodztwu Floty Czarno- 
morskiej. W trosce o unikni?cie dalszych 
strat, bowiem w wyniku nalotu zgin?lo po- 
nad 70 czlonkow zalogi, zezwolono na zdj?- 
cie z ton^cego okr?tu ludzi poza grupami 
awaryjnymi i obsad^ artylerii przeciw- 
lotniczej. 

Walka z naplywaj^ wod^ okazala si? 
jednak bezskuteczna wobec czego okolo 
godz. 19.30 przyst^piono do demontazu ar¬ 
tylerii pokladowej i rozladunku amunicji. 
Mimo pomocy z brzegu oraz okr?tu ratow- 
niczego Mierkurij nie udalo si? zahamowac 
naplywu wody, ktora powodowala przechyl 
okr?tu na lew^ burt?. O godz. 21.00 wynosil 
on 6°, o godz. 01.00 juz 8° a o godz.03.30 
wzrosl do 15°. Nad ranem o godz.04.00 


przechyl doszedl do 25° - 30°, co zmusilo 
znajduj^cych si? jeszcze na pokladzie ratow- 
nikow do opuszczenia jednostki. Kr^zow- 
nik, do ktorego wn?trza dostalo si? ponad 

4 0001 wody, ostatecznie utracil statecznosc 
i plywalnosc mi?dzy godz. 04.10 a 04.20 i po- 
gr^zyl si? w na gl?bokosc 13 - 16 m z prze- 
chylem 50° - 55°. Wraz z okr?tem zgin?lo 

5 marynarzy z obslugi maszynowni nr 5, kto- 
rzy nie zd^zyli opuscic swoich stanowisk. 

W czasie 10 dni z zatopionego kr^zowni- 
ka zdolano zdj^c 9 dzial kal. 130 mm, 
3 dziala plot. kal. 100 mm, liczne dziala 
plot, mniejszego kalibru, wyrzutnia torpe- 
dowa oraz wydobyto 4 000 pociskow, zapa- 
sy zywnosci i umundurowania 52 . Dziala kal. 
130 mm trafily do artylerii nadbrzeznej, 
gdzie utworzono z nich dodatkowe 4 dwu- 
dzialowe baterie, zlokalizowane odpowied- 
nio - Nr 112 i Nr 113 w punkcie Maksimo- 
wa Dacza, Nr 114 w chutorze Dergaczi, zas 
Nr 115 w rejonie Makenziewy Gory. 

W dniu 17 grudnia 1941 roku kr^zownik 
Czerwonaja Ukraina zostal oficjalnie 
skreslony ze stanu radzieckiej marynarki 
wojennej. 

Ponowne trafienie bombami lez^cego na 
dnie wraku w dniu 2 kwietnia 1942 roku 
mialo ostatecznie przypiecz?towac los jed¬ 
nostki 53 . Po zakonczeniu II wojny swiato- 
wej ekipa ratownikow pod kierownictwem 
N. P. Czikera wydobyla w dniu 3 listopada 
1946 wrak na powierzchni?. Nast?pnie 8 lu- 
tego 1948 wrak kr^zownika zadokowano 
i przebudowano na cel do strzelan artyle- 
ryjskich 54 . 

Admiral Komilow 

Realizuj^c Program Szybkiego Wzmoc- 
nienia Floty Czarnomorskiej, ktory przewi- 
dywal mi?dzy innymi budow? drugiej pary 


lekkich kr^zownikow typu Admiral Korni- 
low , Ministerstwo Marynarki Wojennej 
w dniu 29 sierpnia 1914 roku zawarlo kon- 
trakt na wykonanie takiej jednostki za cen? 
8,6 min rubli ze stoczni^ Russud w Nikola- 
jewie. Kr^zownik, ktory otrzymal nazw? 
Admiral Kornilow 55 mial zgodnie z umow^ 
wejsc do sluzby w okresie luty-marzec 1917. 
Do budowy jednostki zamierzano uzyc sta- 
li okr?towej importowanej z Wielkiej Bry- 
tanii, bowiem w zwi^zku z wybuchem swia- 
towego konfliktu rosyjskie zaklady przeci^- 
zone prac^ nie mogly podolac zamowie- 
niom. 

Oficjalne polozenie st?pki na pochylni 
nast^pilo dopiero w dniu 11 listopada 1915 
roku, gdy w rzeczywistosci budowa kadluba 
byla zaawansowana w okolo 20%. Dalsze 
prace przerywano okresowo, kieruj^c 
stoczniowcow na przygotowywane wlasnie 
do wodowania kr^zowniki pierwszej pary. 
Na dzien 1 stycznia 1916 stopien gotowosci 
kadluba szacowano na okolo 39,6%. Po- 
wstale opoznienie spowodowalo, ze termin 
wejscia okr?tu do sluzby przesuni?to na 
maj 1918 i to jeszcze przy zalozeniu, ze do 
jesieni 1917 uda si? doprowadzic do wodo¬ 
wania. Stocznia Russud planowala prze- 
prowadzic wodowanie mocno niekomplet- 
nej jednostki, ktorej brakowalo jeszcze wie- 
lu wykowywanych przez ONZiW podze- 
spolow, w grudniu 1917. 

Zgodnie z decyzj^ Rz^du Tymczasowego 
z 11 pazdziemika 1917 oficjalnie wstrzyma- 


51. wg Krasikow B. J., Bojewyje... 

52. wg Krasikow B. J., Bojewyje... 

53. wg Meister J., Soviet warships... 

54. wg Piatonow A. W., Encikiopedija... 

55. Admiral Komilow - dla upamiytnienia admirala 
W. A. Kornilowa (1806-1855), dowodcy Floty Morza 
Czamego, poleglego w czasie obrony Sewastopola 
w wojnie krymskiej. 


Podnoszenie kr^zownika Czerwonaja Ukraina po wojnie w Sewastopolu. 

fot. zbiory Wladymir Zabtockij 
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no dalsze prace przy budowie kr^zownika 
znajduj^cego si? w 35 - 36% gotowosci, co 
stanowilo jedynie wyraz akceptacji stanu 
faktycznego. 

Okupacja Ukrainy przez sity niemieckie 
i austro-w?gierskie wiosn^ 1918, a nast?p- 
nie trwaj^ca kilka lat wojna domowa, spo- 
wodowaiy, ze nieukonczony kadtub krtp 
zownika wci^z pozostawai na pochylni 
stoczni Russud. 

Z uwagi na skrajnie trudn^ sytuacj? go- 
spodarcz% nowe wiadze radzieckie dopiero 
w roku 1922 przypomnialy sobie o stoj^cej 
w Nikotajewie jednostce, ktor^ mimo 
wszystko postanowiono zwodowac. Okaza- 
io si? jednak, ze pozostaj^cy nieruchomo 
od 1915 roku kadtub spowodowat deforma- 
cj? pochylni. Potwierdzila to proba wodo- 
wania przeprowadzona w dniu 26 wrzesnia 
1922, w trakcie ktorej kadtub okr?tu zatrzy- 
mat si? opieraj^c srodokr?ciem o prog po¬ 
chylni. Wodowanie zakonczono ostatecznie 
z powodzeniem dopiero w dniu 28 paz- 
dziernika 1922. Nieukonczony kadtub, zo- 
stal przeznaczony na ztom, a jego kasacj? 
zakonczono w roku 1927 56 . 

Admiral Istomin 

Kontrakt na budow? drugiego lekkiego 
kr^zownika typu Admiral Nachimow dru- 


giej pary Ministerstwo Marynarki Wojen- 
nej zawarto w dniu 29 sierpnia 1914 roku ze 
stoczni^ ONZiW w Nikotajewie. Okr?t 
otrzymat nazw? Admiral Istomin 57 , a do 
stuzby miat wejsc podobnie jak jego „bliz- 
niak” w lutym - marcu 1917. Analogicznie 
jak to miato miejsce w przypadku okr?tow 
pierwszej pary, choc kontrakty zostaty za- 
warte z obu nikolajewskimi stoczniami two- 
rz^cymi swego rodzaju konsorcjum, to jed¬ 
nak budow? 2 kadlubow miat przeprowa- 
dzic Russud, zas ukladow nap?dowych i wy- 
posazenia dla kr^zownikow ONZiW. 

Oficjalne potozenie st?pki pod kr^zow- 
nik nast^pilo w stoczni Russud w dniu 11 li- 
stopada 1915 roku, gdy rzeczywisty stopien 
zaawansowania budowy kadtuba jednostki 
wynosit juz okoto 20%. 

Prace stoczniowe przebiegaty jednak bar- 
dzo opieszate tak, ze w dniu 1 stycznia 1916 
stopien gotowosci kadtuba wynosit 39,6%. 
Liczne opoznienia w stosunku do planu sta¬ 
le zwi?kszaly si?, wobec czego zrewidowano 
terrain oddania kr^zownika do stuzby, ktory 
okreslono na lipiec 1918. Stocznia mimo 
wszystkich trudnosci przygotowywata si? do 
wodowania znajduj^cego si? jeszcze w dose 
niskim stopniu gotowosci kr^zownika. Ope- 
racj? wodowania zamierzano przeprowa- 
dzic dopiero w kwietniu 1918, co w praktyce 


odsuwato podniesienie bandery na blizej 
nieokreslon^ przysztosc. 

Oficjatnie dalsze prace przy budowie 
Admirala Istomina wstrzymano na mocy 
decyzji Rz^du Tymczasowego z 11 paz- 
dziernika 1917 w rezultacie czego nieukon- 
czony kr^zownik zastygt na lata na pochylni 
Russuda. W takim stanie jednostka prze- 
trwala okupacj? Nikotajewa przez sity 
Panstw Centralnych w 1918, a pozniej woj- 
n? domow^ i obc^ interwencj? w Rosji. 
Wtadze radzieckie, ktore z uwagi na tra- 
giezny stan gospodarki wyniszczonego kra- 
ju nie dysponowaty zadnymi srodkami na 
ukonezenie okr?tu, w roku 1922 zabraty si? 
za ostateezne rozwi^zanie problemu jed¬ 
nostki. Klopoty jakie odnotowano w zwi^z- 
ku z wodowaniem „blizniaczego” Admirala 
Kornilowa spowodowaty, ze podj?to decy- 
zj? o ztomowaniu kr^zownika bezposred- 
nio na pochylni stoczniowej. Prace te za- 
konezono do roku 1927 58 . 

(ciqg dalszy nastqpi) 


56. wg Meister J., Soviet warships... i Wright C. C., 
Soviet... stan gotowosci kr^zownika AdmiraL Komiiow 
wynosit okoto 45% 

57. Admiral Istomin - dla upami^tnienia kontradmi- 
rata W. I. Istomina (1809-1855) polegtego w czasie obro- 
ny Sewastopola w wojnie krymskiej 

58. wg Meister J., Soviet warships... i Wright C. C., 
Soviet... stan gotowosci kr^zownika Admiral Istomin 
wynosit okoto 40%. 


SUPLEMENT 



Radziecki kr^zownik Iekki Krasnyj Krym w trakcie 
jednej z powojennych parad w latach 1945-1947. 

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 
















Wizja artystyczna statku pasazerskiego Kashiwara Maru, ktory pozniej urzeczywistnit si^ w postaci lotniskowca Junyd. fot. „Ships of the World" 


GENEZA BUDOWY 


Po serii praktycznych doswiadczen 
z eksploatacjq. wtasnego okr^tu-bazy 
wodnosamolotow Wakamiya Maru oraz 
bacznym podpatrywaniu dzialan brytyj- 
skich jednostek tej klasy jak rowniez 
pierwszych lotniskowcow przebudowa- 
nych z okr^tow wojennych i statkow han- 
dlowych Admiralicja Cesarskiej Mary- 
narki Wojennej bardzo szybko dostrzegla 
mozliwosc wykorzystania nowej klasy 
jednostek (lotniskowcow) na rozleglych 
wodach Pacyfiku. W 1919 r. polozono 
st$pk$ pod Hosho , ktory zostal zaprojek- 
towany i zbudowany specjalnie dla wyko¬ 
rzystania maszyn z podwoziem kolowym 
i byl pierwszym okr^tem zbudowanym 
od pocz^tku jako lotniskowiec. Jego bu- 
dowa zostala zrealizowana w ramach 
Programu 8-6 (tzn. osiem pancernikow 
i szesc kr^zownikow liniowych) z 1918 r. 

W kolejnym Programie 8 - 8 z 1920 r. 
przewidywano budow$ dwoch kolejnych 
lotniskowcow o wypornosci jednostkowej 
12 500 t std. Zrealizowanie tych zamia- 
row pozwalalo na wl^czenie w sklad swej 
floty trzech lotniskowcow o l^cznej wy¬ 
pornosci 34 500 t std jeszcze przed roz- 
pocz^ciem obrad Konferencji Waszyng- 
tonskiej. Jednak w trakcie obrad konfe- 
rencyjnych delegacja amerykanska za- 
proponowala obnizenie globalnej wypor¬ 
nosci jednostek tej klasy do 80 000 t std 


(pi$c jednostek) dla USA i W. Brytanii 
i 48 000 t std dla Japonii (trzy jednostki). 
Pocz^tkowo delegacja japonska uznala 
takie warunki za nie do przyj^cia, ale 
pod naciskiem innych uczestnikow skla- 
niala si$ do ugody. Jednak w koncowych 
ustaleniach (Artykul VII) ostatecznie 
przyj^to globalny tonaz jednostek tej kla¬ 
sy dla Japonii na poziomie 81 000 t std, 
a dla USA i W. Brytanii na 135 000 t std. 
W Rozdziale 2 czesc 4 lotniskowiec zo¬ 
stal zdefiniowanyjako jednostka przysto- 
sowany do transportu i prowadzenia ru- 
chu lotniczego na pokladzie (starty i 1^- 
dowania). Artykul IX okreslal maksy- 
maln^ wypornosc pojedynczego okr^tu 
na 27 0001 std. Rownoczesnie kazdy z sy- 
gnatariuszy otrzymal pozwolenie 
na przebudowanie lub ukonczenia jako 
lotniskowce dwoch pancernikow lub kr^- 
zownikow liniowych znajduj^cych si$ 
w budowie lub sluzbie. Warunkiem prze- 
budowy bylo nie przekroczenie wyporno¬ 
sci 33 000 t std. Dodatkowo wprowadzo- 
no rowniez wiele ograniczen odnosnie 
uzbrojenia (maksymalnie dziesi^c dzial 
kal. do 203 mm), opancerzenia i itp. 

W tym czasie Cesarska Marynarka Ja¬ 
ponii dysponowala tylko Hosho , ktory 
z uwagi na wypornosc mniejsz^ 
od 10 000 t std nie zostal uj^ty na Konfe¬ 
rencji Waszyngtonskiej. W zrewidowa- 
nym Programie na 1923 r. planowano bu- 
dow$ trzech lotniskowcow o wypornosci 


jednostkowej 34 5001 std, ktore w trakcie 
dalszych rozmow zostaly zast^pione 
przez jednostki o wypornosci jednostko¬ 
wej 21 000 t std. Ostatecznie ich budowa 
zostala anulowana, a w zamian przyst^- 
piono do przebudowy pancernika Kaga 
i kr^zownika liniowego Amagi (pozniej 
z powodu uszkodzen kadluba spowodo- 
wanego przez trz^sienia ziemni zast^pio- 
nego przez Akagi) na lotniskowce o wy¬ 
pornosci 27 000 t std. Rownoczesnie 
pragn^c zachowac gorn^ granic$ wypor¬ 
nosci jednostek tej klasy budow^ kolejne- 
go okr^tu odlozono na pozniej. W tym 
samym roku na nowo zdefiniowano Poli- 
tyk$ Obronn^ Cesarstwa, w ktorej 
na pierwsze miejsce jako potencjalnego 
przeciwnika wytypowano USA. Od tej 
pory programy rozbudowy wlasnej floty 
b$d^ opieraly si$ o podobne poczynania 
U. S. Navy. Podstawowe zalozenia tej po- 
lityki zostaly okreslone w 1923 r. przez 
Imperialny Komitet Obrony, ktory zdecy- 
dowal, ze minimalny stan posiadania wla¬ 
snej floty powinien wynosic: dziewi^c 
pancernikow, trzy lotniskowce, czterdzie- 
sci kr^zownikow, sto czterdziesci cztery 
niszczyciele oraz siedemdziesi^t okr^tow 
podwodnych. Wsparcie z powietrza mia- 
lo zapewnic kilka grup lotnictwa, z kto- 
rych kilka mialo zostac zaokr^towanych 
na pokladach okr^tow. 

W Pomocniczym Programie Uzupel- 
niaj^cym z 1924 r. przewidziano miejsce 


OKRFYWOJENNE • Nr 60 (4/2003) 


31 














na budow? lotniskowca o wypornosci 
27 000 t std i trzech pomocniczych jedno- 
stek lotniczych (Kokuhokyukan) o wy¬ 
pornosci jednostkowej 10 000 t std. Jed- 
nak petne wykonanie tego programu zo- 
stalo wycenione na 900 000 000 yen 
i ostatecznie zostal odlozony na polk?, 
poniewaz jego petna realizacja stawiala 
kraj na kraw?dzi bankructwa. Dopiero 
w Nowym Programie Uzupelniaj^cym 
z 1927 r. zrealizowano budow? lotni¬ 
skowca Ryujo. Oficjalnie jednostka zo- 
stala zaklasyfikowana jako transporto- 
wiec samolotow (Suijokibokan) i praw- 
dopodobnie bylo to spowodowane tym, 
ze miala zast^pic przestarzaly Waka- 
miya. Okr?t charakteryzowala si? nie- 
zwykle ograniczon^ wypornosci^, ktora 
miala swe uzasadnienie w nowej polityce 
Cesarskiej Marynarki Wojennej. Po- 
wyzsza decyzja zostala powzi?ta z powo- 
du duzej podatnosci lotniskowcow 
na uszkodzenia i swiadomosci, ze jed- 
na dobrze umieszczona torpeda lub 
bomba mogla poslac jednostk? na dno, 
albo wyl^czyc z dalszej walki. Rownocze- 
snie wzi?to pod uwag? ograniczenia na- 
lozone przez Konferencj? Waszyngton- 
sk^ okreslaj^c^ globalny tonaz jednostek 
pod bander^ wschodz^cego slonca 
na 81 000 t std. W tej sytuacji dla zapew- 
nienia odpowiedniej sily uderzeniowej 
wlasnych zespolow na morzu podj?to de- 
cyzj? o budowie wi?kszej ilosci mniej- 
szych jednostek, ktora dawala przewag? 
ilosciow^. W tym czasie japonska Admi- 
ralicja byla przekonana, ze jednostka 
o wypornosci 8 000 t std b?dzie w stanie 
wypelniac skutecznie zadania lotniskow¬ 
ca floty. Niejako kontynuacj^ tego sposo- 
bu myslenia byla propozycja Japonii 
przedlozona na I Konferencji Londyn- 
skiej o redukcji wypornosci jednostek tej 
klasy do poziomu 10 000 t std. Jednak 
propozycja po dluzszych analizach zosta¬ 
la odrzucona. Rownoczesnie po obu 
stronach Pacyfiku niezaleznie od siebie 
prowadzono prace koncepcyjne nad kr^- 
zownikami z pokladem lotniczym, ale 
z powodu duzej podatnosci na uszkodze¬ 
nia i niemozliwosci wykonywania zadan 
zarowno klasycznego kr^zownika jak 
i lotniskowca ostatecznie odst^piono 
od tego pomyslu. Ostatecznie w czasie 
trwania ograniczen nalozonych przez 
Konferencj? Waszyngtonsk^ wprowa- 
dzono do sluzby trzy lotniskowce, ale tyl- 
ko dwa (Kaga i Akagi) spelnialy wyma- 
gania okreslone w zalozeniach obrony 
Japonii. 

W czasie trwania Pierwszej Konferencji 
Londynskiej (1930 r.) definicja lotniskow¬ 
ca zostala zmieniona zgodnie z japonski- 


mi sugestiami i obejmowala rowniez jed- 
nostki o wypornosci ponizej 10 000 t std. 
Jak pami?tamy na wczesniejszej konfe¬ 
rencji nie udalo si? osi^gn^c ograniczen 
dla budowy mniejszych jednostek nawod- 
nych (kr^zowniki, niszczyciele, okr?ty 
podwodne). Jedynym ograniczeniem byla 
klauzula, ze wypornosc pojedynczej jed- 
nostki nie moze przekroczyc poziomu 
10 0001 std. W tej sytuacji delegacja Japo¬ 
nii zaz^dala nast?puj^cych poziomow roz- 
budowy wlasnej floty wzgl?dem U. S. Na¬ 
vy i Royal Navy: lotniskowce 60%, lekkie 
kr^zowniki i niszczyciele 70%, rowno- 
uprawnienie w tonazu okr?tow podwod- 
nych. Pozwalalo to na osi^gni?cie pozio¬ 
mu 70% wzgl?dem panstw anglosaskich. 
Jednak dzi?ki naciskom delegacji amery- 
kanskiej zalozenia japonskie zostaly nieco 
zmienione i dzi?ki obnizeniu poziomu 
wlasnej floty podwodnej do 52 700 t std 
wzgl?dem floty amerykanskiej uzyskano 
zakladane 70% tonazu w kategorii lek- 
kich jednostek nawodnych. Niezadowolo- 
na z tego ukladu Admiralicja przyst^pila 
do opracowywania planu polegaj^cego 
na przebudowie po rozpocz?ciu dzialan 
wojennych jednostek handlowych na po- 
mocnicze okr?ty wojenne. W szczegolno- 
sci dotyczylo to duzych jednostek pasazer- 
skich, ktore mialy zostac przebudowane 
na lotniskowce. 

W tym czasie Cesarska Marynarka Wo- 
jenna miala w swym skladzie cztery lotni¬ 
skowce: Hosho (7 4701 std), Akagi i Kaga 
(oficjalnie po 26 9001 std) i Ryujo (7 1001 
std). istnial jeszcze Wakamiya, ktory 
w kwietniu 1920 r. zostal przeklasyfikowa- 
ny na lotniskowiec (Kokubokan), ale 
w rzeczywistosci byl on transportowcem 
wodnosamolotow. W tej sytuacji w marcu 
1928 r. Delegat Szefa Sztabu wiceadm. 
Kischisaburo Nomura zaproponowal bu- 
dow? nowych jednostek, ktore byly nie- 
zb?dne dla obrony Japonii. W swym 
pismie wystosowanym do przewodnicz^- 
cego Komitetu Ograniczen Rozbrojenio- 
wych przedstawil on propozycj? utrzyma- 
nia w linii czterech lotniskowcow. Ponie¬ 
waz budowa Hosho i Wakamiya zostala 
rozpocz?ta przed 12 listopada 1921 r. ist- 
niala mozliwosc ich zast^pienia przez no- 
we jednostki (Artykul VIII Konferencji 
Waszyngtonskiej i Artykul 9 Konferencji 
Londynskiej). Po ich wycofaniu dawalo to 
mozliwosc wybudowania zgodnie z podpi- 
sanymi ograniczeniami okr?tow o l^cznej 
wypornosci 20 100 t std. Problemem dla 
Japonii bylo zbudowanie odpowiedniej 
ilosci lotniskowcow dorownuj^cej liczeb- 
nosci U.S. Navy i jednoczesnie nie rozpo- 
czynac kosztownego wyscigu zbrojen zbyt 
ambitnymi programami. 


Zgodnie z tymi zalozeniami w Pierw- 
szym Morskim Programie Uzupelniaj^- 
cym z 1930 r. przewidziano budow? lot¬ 
niskowca o wypornosci 9 800 t std, ale 
w ostatecznej wersji programu zostal on 
anulowany. Dopiero w nast?pnym Dru- 
gim Programie Uzupelniaj^cym z 1934 r. 
zdecydowano si? na budow? dwoch lot¬ 
niskowcow o oficjalnej wypornosci jed¬ 
nostkowej 10 050 t std. Byly to Soryu 
i Hiryu (tymczasowo oznaczone jako 
Lotniskowiec 1 i 2), ktore mialy bye od- 
powiedzi^ na pogloski o kolejnych jed- 
nostkach tej klasy budowanych w USA. 
Po ukonezeniu ich budowy obie jednost¬ 
ki zostaly najnowoczesniejszymi lotni- 
skowcami Cesarskiej Marynarki Wojen¬ 
nej. Po zsumowaniu ich wypornosci stalo 
si? jasne, ze wykorzystano limit konfe- 
rencyjny przyznany jeszcze w Waszyngto- 
nie. Maj^c zamkni?te drzwi do budowy 
kolejnych okr?tow tej klasy japonska Ad¬ 
miralicja zdecydowala si? na zamowienia 
jednostek pomocniczych (glownie okr?- 
tow-baz i szybkich zbiornikowcow floty), 
ktore od samego pocz^tku byly przewi- 
dziane do przebudowy na lotniskowce 
w czasie nie dluzszym niz trzy miesi^ce. 

W dniu 29 grudnia 1934 wygasly posta- 
nowienia traktatu Waszyngtonskiego. 
W tej sytuacji Admiralicja przyst^pila 
do dzialania glosz^c, ze przyznane wcze- 
sniej ograniczenia tonazu nie gwarantuj^ 
bezpieczenstwa krajowi. W czasie Dru- 
giej Konferencji Londynskiej rozpocz?- 
tej w grudniu 1935 r. panstwa anglosa- 
skie odrzucily propozycj? Japonii o row- 
nouprawnieniu w wszystkich klasach 
okr?tow. W tej sytuacji przedstawiciele 
Japonii w dniu 16 styeznia 1936 r. opusci- 
li obrady. Wraz z uplywem postanowien 
obu wczesniejszych konferencji, od dnia 
1 styeznia 1937 Japonia weszla w okres, 
w ktorym nie wi^zaly j^ postanowienia 
zadnego ukladu. 

Po prawie trzymiesi?cznej wymianie 
pogl^dow pomi?dzy Admiralicja i rz^- 
dem w dniu 3 czerwca 1936 r. okreslone 
zostaly nowe zasady polityki obronnej. 
J^dro floty mialo stanowic: dwanascie 
pancernikow, dziesi?c lotniskowcow, 
dwadziescia osiem kr^zownikow, trzy- 
nascie przewodnikow flotylli niszczy- 
cieli, dziewi?cdziesi^t szesc niszczycieli, 
siedemdziesi^t okr?tow podwodnych 
i szesedziesi^t pi?c grup lotnictwa mor- 
skiego. Jednak szybko okazalo si?, ze Ja¬ 
ponia nie dysponuje odpowiednim zaple- 
czem przemyslowo-intelektualnym, ma- 
terialowym i finansowym do dlugotrwalej 
konkureneji z USA szczegolnie w klasie 
pancernikow. Tymczasem obserwuj^c ko- 
lejne programy rozbudowy floty lotni- 
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skowcow w okresie obowiyzywania ogra- 
niczen konferencyjnych mozna zauwazyc, 
ze oficjalnie osiygni?to tonaz 81 000 t std 
przewidziany w mi?dzynarodowych umo- 
wach rozbrojeniowych. W rzeczywistosci 
zostai on znacznie przekroczony z powo- 
du zatajenia faktycznej wypornosci po- 
szczegolnych okr?tow. Podczas gdy mary- 
narka japonska wierzyta, ze przez budo- 
w? superpancernikow b?dzie w stanie wy- 
rownac w porownaniu z USA, ilosciowy 
niedobor tej klasy okr?tow wojennych, to 
w przypadku lotniskowcow postanowiono 
nie przekraczac liczby posiadanych jed- 
nostek tej klasy i utrzymywac rowny 
z U. S. Navy stan posiadania. Krok ten 
motywowano tym, ze w przypadku bar- 
dzo podatnych na uszkodzenia lotniskow¬ 
cow szkody po obu stronach, po pierw- 
szym ataku, b?dy nie do unikni?cia, 
a o ogolnej sytuacji, od drugiego ataku 
poczywszy, decydowac b?dzie liczba po¬ 
siadanych i przeznaczona do operacyjne- 
go dzialania jednostek tej klasy. Ponie- 
waz „remisu” nie mozna bylo uzyskac 
w kategorii regularnych lotniskowcow, 
dokooptowane mialy bye tutaj lotniskow- 
ce przebudowane ze statkow zeglugi cy- 
wilnej. W rzeczywistosci byl to krok 
wstecz poniewaz Royal Navy decydujyc 
si? na przebudow? liniowca pasazerskie- 
go Campania tworzyla dopiero podwali- 
ny dla tej klasy okr?tow. Jednak w obliczu 
przeciyzonego pracy przemyslu stocznio- 
wego byla to jedyna droga dla zwi?ksze- 
nia liczebnosci jednostek tej klasy bez 
czasochlonnej budowy nowych okr?tow. 
W tej sytuacji Cesarska Marynarka Wo- 
jenna postanowila min.: 

• subwencjonowac budow? duzych 
i szybkich statkow pasazerskich, ktore 
w czasach pokoju sluzylyby celom ko- 
mercyjnym, a w przypadku wojny moz¬ 
na je by bylo w stosunkowo krotkim cza- 
sie przebudowac na lotniskowce, 

• budowac jednostki pomocnicze, 
ktorych liczba wzgl. tonaz nie byl limito- 
wany przez postanowienia traktatowe, 
a w przypadku ich konstrukcji wziyc 
pod uwag? mozliwosc ich przebudowa- 
nia na lotniskowce w okresie trzech mie- 
si?cy (plywajyce bazy okr?tow podwod- 
nych - zaprojektowane jako szybkie 
zbiornikowce floty - Tsurugizaki i Taka- 
saki , baza okr?tow podwodnych Taigei , 
okr?ty-bazy wodnosamolotow Chitose 
i Chiyoda). 

Zatrzymajmy si? na chwil? przy japon- 
skiej flocie handlowej. W chwili wybuchu 
wojny japonsko-chinskiej w 1894 r. Japo- 
nia posiadala Hot? handlowy o pojemno- 
sci tylko 160 000 BRT, ale w chwili jej za- 
konczenia zostala ta wartosc prawie po- 


dwojona dzi?ki zakupom za granicy i bu- 
dowie kilku nowych statkow w rodzimych 
stoczniach. Dziesi?c lat pozniej w czasie 
wojny japonsko-rosyjskiej tonaz wzrosl 
z 650 000 BRT do blisko 1 000 000 BRT. 
W duzej cz?sci statki byly wykorzystywa- 
ne do transportu materialow wojennych 
i wojska z wysp macierzystych do Korei. 
W miar? zwi?kszania si? zapotrzebowa- 
nia na nowe statki rozpocz?to zakupy 
za granicy, skyd sprowadzano jednostki 
przestarzale i wyeksploatowane kupowa- 
ne po stosunkowo niewielkich cenach. 
W tym czasie wlasny dopiero rozwijajycy 
si? przemysl stoczniowy w duzej mierze 
zaj?ty byl budowy okr?tow wojennych. 
Po kolejnych dziesi?ciu latach Japonia 
wzi?la udzial w I wojnie swiatowej wypo- 
wiadajyc wojn? II Rzeszy. Ponownie sko- 
rzystala na tym flota handlowa, ktora 
zwi?kszyla swoj stan posiadania 
z 1 770 000 BRT do prawie 3 350 000 
BRT w 1921 r. Ten proces rozwoju stal si? 
mozliwy poprzez rozbudow? wlasnych 
stoczni i zamowieniom na budowy stat¬ 
kow z Francji i W. Brytanii. Po zakoncze- 
niu wojny japonsko-rosyjskiej glownie 
dzi?ki kolejnym programom zbrojenio- 
wym wyposazenie i techniczne jak i po- 
ziom wykonania samych jednostek zostai 
znacznie poprawiony. Rownoczesnie za- 
cz?to na szerszy skal? wprowadzac nowe 
technologie, ktore pozwolily na znaczne 
obnizenie kosztow budowy i wypracowa- 
niu lepszych metod koordynacji z zakla- 
dami kooperujycymi. Pomimo rozwoju 
ekspansji morskiej innym waznym czyn- 
nikiem byly dwie ustawy przyj?te przez 
Parlament w 1896 r. dotyczyce zeglugi 
handlowej i stoczni. Pierwsza z nich po- 
zwalala na subsydiowanie jednostek 
budowanych tylko w stoczniach japon- 
skich, a druga pozwalala ubiegac si? wla- 
snym armatorom o przyznanie subsydiow 
na rozbudow? wlasnych flot. 

W ozywieniu japonskiej zeglugi han¬ 
dlowej kolejnym znaczycym faktem bylo, 
ze calosc polyczen obslugiwanych na naj- 
bardziej prestizowych szlakach nie mogla 
bye dzierzawiona lub nalezec do nie ja- 
ponskiego armatora. Bylo to jedno 
z wazniejszych zalozen polityki obrony 
Cesarstwa i pozwalalo to na przewiezie- 
nie w kazdej chwili w dowolny rejon woj¬ 
ska i materialow wojennych na wlasnych 
jednostkach. Dla zapewnienia odpo- 
wiednich zdolnosci transportowych sred- 
nie i duze transportowce oraz jednostki 
pasazerskie byly po cz?sci subsydiowane 
przez Parlament. Duze jednostki pasa¬ 
zerskie, ktore obslugiwaly polyczenia 
z USA i Europe nie tylko reprezentowaly 
rozwoj japonskiej mysli technicznej i za- 


plecza stoczniowego swym standardem, 
ktory zblizal si? do podobnych im jedno¬ 
stek budowanych w USA, W. Brytanii 
i Francji, ale rowniez zajmowaly wazne 
miejsce w planach strategicznych. 

Po zakonczeniu I wojny swiatowej na- 
st^pil szybki rozwoj lotnictwa i wkrotce 
wszystkie panstwa dostrzegly znaczenie 
militarne nowego rodzaju broni. Jedn^ 
z konsekwencji takiego stanu rzeczy byl 
rozwoj lotniskowcow, ktorym w przy- 
szlym konflikcie przypisywano duze zna¬ 
czenie strategiczne. W tym samym czasie 
wiele roznorodnych podstawowych pro- 
blemow powstrzymywalo rozwoj jedno¬ 
stek tej klasy. Obok obowi^zuj^cych 
postanowien kolejnych konferencji roz¬ 
brojeniowych ilosc okr?tow podlegala 
mi?dzynarodowym ograniczeniom. Na 
przykladzie Kagi i Akagi mozna smialo 
zademonstrowac fakt, ze obok duzego 
przyspieszenia koniecznego do zachowa- 
nia lotniskowcow byla ci^gla potrzeba 
wprowadzania ulepszen i dokonywania 
przebudow pozwalaj^cych na wprowa- 
dzanie na ich poklady coraz nowocze- 
sniejszych samolotow. W tej sytuacji zde- 
cydowano si? na budow? duzych liniow- 
cow pasazerskich, ktore w czasie wojny 
b?dzie mozna przebudowac niewielkim 
nakladem kosztow i robocizny na pomoc¬ 
nicze lotniskowce. Pierwszymi jednostka- 
mi zbudowanymi wedlug tych zalozen by¬ 
ly statki pasazerskie typu Asama Maru. 

W okresie trwanie ery Showa (pocz^w- 
szy od 1926 r.) Cesarska Marynarka wy- 
magala pr?dkosci minimum 20 w?zlow 
i wypornosci od 15 000 BRT, ktora po¬ 
zwalala po przebudowie statku pasazer- 
skiego uzyskac operacyjny lotniskowiec. 
Jednostki typu Asama Maru zostaly za¬ 
projektowane zgodnie z tymi zalozenia- 
mi. Przy wypornosci 16 975 BRT osi^ga- 
ly pr?dkosc maksymaln^ w granicach 
20,70 w?zla. Koszty budowy tych jedno¬ 
stek (Asama Maru , Tatsuta Maru i Titi- 
bu Maru pozniej szy Kamakura Maru) 
byly w duzej cz?sci pokryte przez Mini- 
sterstwo Transportu. Juz w czasie ich 
projektowania konstruktorzy otrzymali 
polecenie zapewnienia mozliwosci ich 
szybkiej przebudowy na pomocnicze lot¬ 
niskowce w czasie trzech miesi?cy. Row¬ 
noczesnie dla zapewnienia jak najwi?k- 
szego zasi?gu do nap?du wykorzystano 
silniki wysokopr?zne. Statki zostaly 
ukonczone mi?dzy wrzesniem 1929 r., 
a marcem 1930 r. wchodz^c na prestizo- 
w^ lini? do San Francisco. Po rozpocz?- 
ciu wojny na Pacyfiku w grudniu 1941 r. 
Marynarka Wojenna pocz^tkowo wstrzy- 
mala si? przed ich przebudowy, ponie¬ 
waz do dyspozycji miano wiele nowocze- 
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sniejszych statkow, a stocznie nie dyspo- 
nowaty wolnymi mocami produkcyjnymi. 
W tej sytuacji wszystkie jednostki tego ty- 
pu zostaly zatopione przed przyst^pie- 
niem do ich przebudowy. 

Zapewne interesuj^cym czytelnika 
faktem jest, ze w czasie ich przebudowy 
na miejscu silnikow wysokopr?znych pla- 
nowano zainstalowac turbiny i kotty pa- 
rowe stosowane na wtasnych niszczycie- 
lach. Byl to wynik analiz zleconych krot- 
ko po zatopieniu czterech japonskich lot- 
niskowcow pod Midway. 

W 1933 r. czyli kilka lat po wejsciu no- 
wych statkow do sluzby Cesarska Mary- 
narka Wojenna ponownie zacz?la rozwa- 
zac wprowadzenie na lini? do Polnocnej 
Ameryki nowoczesnego statku pasazer- 
skiego mog^cego rozwin^c pr?dkosc 24 
w?zlow i posiadaj^cego rozwi^zania kon- 
strukcyjne pozwalaj^ce na szybk^ prze- 
budow?. Plany nowej jednostki i poszuki- 


wania jak najlepszych rozwi^zan kon- 
strukcyjnych doprowadzity do bliskiej 
wspotpracy pomi?dzy dwoma armatora- 
mi Japan Mail Steamship Company (Ni- 
pon Yusen Kaisha - NYK) i Osaka Mer¬ 
chant Ship Company (Osaka Shosen Ka¬ 
isha - OSK). Ostatecznie pomimo na- 
wi^zania bliskiej wspotpracy budowa nie- 
doszla do skutku z powodu klopotow fi- 
nansowych. 

Rok pozniej zarz^d NYK podj^l prace 
koncepcyjne nad budow^ trzech statkow 
towarowo-pasazerskich z przeznacze- 
niem dla obslugi linii do Europy. Prawie 
natychmiast do prac projektowych przy- 
l^czyla si? japonska Admiralicja, ktora 
wprowadzila do dokumentacji podobne 
zalozenia jak opisane nieco wczesniej. 
Ponownie z powodu odmowy udzielenia 
subwencji na ich budow? nie doszlo 
do realizacji zamierzenia. Zaniedbania 
w budowie wi?kszej ilosci jednostek mo- 


g^cych bye przebudowanych na pomoc- 
nicze lotniskowce lezaly w polityce „zlo- 
muj - i - buduj” obowi^zuj^cej w pierw- 
szej fazie realizacji Programu Rozwoju 
Zeglugi Handlowej ogloszonej w paz- 
dzierniku 1932 r. 

Po zakonczeniu I wojny swiatowej 
skonczyly si? lukratywne zamowienia wo- 
jenne plyn^ce z Europy, a razem z tym 
nast^pila stagnacja w rozwoju przemyslu. 
Brytyjskie i amerykanskie statki powroci- 
ly na wody Dalekiego Wschodu i w tej sy¬ 
tuacji wiele nowoczesnych jednostek han- 
dlowych zbudowanych w tym czasie w Ja- 
ponii nie znalazlo zatrudnienia stoj^c 
bezczynnie przy nabrzezach portow. 
W latach 20-tych spadla rowniez wymia- 
na gospodarcza z Chinami osi^gaj^c swoj 
najnizszy poziom. Krach na Wall Street 
w wrzesniu 1929 r. spowodowal panik? 
w dziedzinie finansow i doprowadzil 
do powaznych klopotow finansowych Ja- 
ponii. W miar? pogl?biania si? kryzysu 
gospodarczego coraz wyrazniejsza stala 
si? potrzeba stworzenia wlasnej strefy wy- 
plywow w Azji i na wodach Pacyfiku po- 
zwalaj^ca na niczym nieskr?powany eks- 
port wtasnych towarow i import niezb?d- 
nych surowcow. Rownoczesnie z rozwo- 
jem wtasnych sil zbrojnych wzrosl import 
surowcow i wyposazenia wojskowego nie- 
zb?dnego dla dokonania zbrojnych pod- 
bojow, ale w tym momencie okazalo si?, 
ze jednostki zbudowane w czasie wojny 
posiadaj^ niewielk^ pr?dkosc i raczej 
mierne pozostale charakterystyki. W tej 
sytuacji stalo si? niemozliwosci^ wprowa¬ 
dzenie ich na mi?dzynarodowy rynek ze- 
glugowy. Tymczasem w japonskich por- 
tach stalo bezczynnie ponad sto jedno¬ 
stek o l^cznej pojemnosci okolo 320 000 
BRT. Obserwuj^c to zjawisko Pierwszy 
Departament (Planowanie) Admiralicji 
doszedl do wniosku, ze zdolnosci przewo- 
zowe wlasnej floty handlowej znacznie 
spadly. W tej sytuacji rzecz^ niezb?dn^ 
jeszcze przed rozpocz?ciem dzialan wo- 
jennych okazalo si? wprowadzenie nowo- 
czesniejszych statkow pozwalaj^cych 
na przetransportowanie wtasnych wojsk 
na odlegle obszary i zapewnienie ci^glo- 
sci doplywu surowcow na wyspy macie- 
rzyste po rozpocz?ciu dzialan wojennych. 

Od tego momentu rozpocz?to stopnio- 
wo zast?powac przestarzale statki nowy- 
mi, ktore pozwalaly na stworzenie nowo- 
czesnej i efektywnej floty. Jako cz?sc 
subsydiowanego programu budowy wpro- 
wadzono kilka militarnych wymagan. 
Na statkach o pojemnosci powyzej 
4 000 BRT i zdolnych do osi^gni?cia 
pr?dkosci minimalnej 13,50 w?zla wszyst¬ 
kie elementy strukturalne niezb?dne 


Wodowanie statku pasazerskiego Kasuga Maru, ktory w czasie wojny przebudowany zostat 
na lotniskowiec eskortowy Taiyo. fot. „Ships of the World" 
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Natomiast statek pasazerski Nitta Maru przebudowano na lotniskowiec eskortowy Chuyd. 


fot. „Ships of the World" 


do dokonania ich przebudowy dla celow 
militarnych zostaty wprowadzone juz 
na etapie budowy. Tymi elementami byty 
glownie fundamenty pod ewentualn^ in- 
stalacj? dziai w ilosci dwoch - szesciu 
o kal. 120 - 203 mm 1 . Dla zapewnienia 
ochrony tajemnicy powyzsze elementy nie 
zostaly wprowadzone do oficjalnej doku- 
mentacji konstrukcyjnej, ale znalazly si? 
w specyfikacji i rysunkach technicznych 
kierowanych do poszczegolnych stoczni. 
Umiarkowana, ale scisla kontrola prowa- 
dzona przez Parlament zapewniala odpo- 
wiednie prerogatywy do zatwierdzania 
poszczegolnych planow. 

W mi?dzyczasie kurs mi?dzynarodo- 
wych wypadkow przybral gorszy obrot. 
Wiele krajow zbojkotowalo powstanie 
Mandzukuo b?d^cego niczym innym jak 
marionetk^ stworzon^ przez armi? ja- 
ponsk^ i Liga Narodow obraduj^ca 
w Genewie odmowila wprowadzenia jej 
delegacji do wlasnych komisji. Poniewaz 
stawalo si? niemozliwosci^ do akceptacji 
niczego innego jak tylko rozmow i kryty- 
ki rz^d Japonii podj^l decyzj? o opusz- 
czeniu Ligi. W pazdzierniku 1934 r. 
dyplomacja japonska doprowadzila do 
podpisania z Niemcami paktu antyko- 
minternowskiego. Rownoczesnie relacje 
dyplomatyczne mi?dzy Japonic i China- 
mi toczyly si? od kryzysu do kryzysu 
i w lipcu 1937 r. doszlo do rozpocz?cia 


dzialan wojennych. W pocz^tkowym 
okresie walk wojska japonskie zaj?ly 
Hankow, Shanghai, Nankin, Kanton, 
i Tientsin, ale szybko okazalo si?, ze woj- 
na przerodzila si? w dlugotrwaly konflikt 
drenuj^cy bez reszty zasoby ludzkie i ma- 
terialowe cesarstwa. 

Po wygasni?ciu w grudniu 1936 r. po- 
stanowien konferencji rozbrojeniowych 
z Waszyngtonu i Londynu kazde 
z panstw przyst^pilo do realizacji wla¬ 
snych programow rozbudowy. Jako dru- 
g^ lini? obrony specjaln^ uwag^ obda- 
rzono flot? handlow^. Poniewaz USA 
zdecydowaly si? na budow? nowocze- 
snych jednostek handlowych Japonia po- 
stanowila przygotowac odpowiednie 
przepisy pozwalaj^ce na subsydiowanie 
budowy niektorych jednostek. Z dwuna- 
stu duzych statkow pasazerskich zbudo- 
wanych w pierwszej fazie realizacji pro- 
gramu nie mniej niz pi?c zostalo zapro- 
jektowanych zgodnie z wymaganiami Ce- 
sarskiej Marynarki Wojennej i posiadalo 
ulatwienia do ich ewentualnej przebudo¬ 
wy na pomocnicze lotniskowce. 

W 1937 r. flota NYK wzbogacila si? 
o trzy statki typu Nitta Maru (Nitta Ma¬ 
ru , Kasuga Maru i Yawata Maru , 17 000 
BRT, 21 w?zlow), ktore znalazly zatrud- 
nienie na linii do Europy. Podczas ich bu¬ 
dowy armator otrzymal rz^dowe subwen- 
cje, ktore pozwolily na zaci^gni?cie 


mniej szych kredytow bankowych. Rok 
pozniej Hot? OSK zasilily dwie jednostki 
typu Argentina Maru (Argentina Maru 
i Brazil Maru, 13 000 BRT, 21 w?zlow), 
ktore zostaly wprowadzone na lini? 
do wschodnich brzegow Ameryki Polu- 
dniowej 2 . Wszystkie powyzsze jednostki 
byly juz w czasie przygotowywania doku- 
mentacji przeznaczone do przebudowy 
na pomocnicze lotniskowce chociaz ze- 
wn?trznie nie posiadaly zadnych cech 
wojskowych takich jak: podstawy dziai, 
dodatkowe dzwigi itp. Brazil Maru zostal 
zatopiony przez amerykanski okr?t pod- 
wodny jeszcze przed skierowaniem 
na przebudow?, ale pozostale krotko 
po wybuchu wojny na Pacyfiku skierowa- 
no do stoczni, gdzie zostaly odpowiednio 
przebudowane. W ten sposob Kasuga 
Maru przeistoczyl si? w lotniskowiec 
eskortowy Taiyd, Yawata Maru w Unyo, 
Nitta Maru w Chuyd, oraz Argentina Ma¬ 
ru w Kaiyo. 


1. Fundamenty pod dziala kalibru powyzej 152 mm 
mialy zawsze ksztalt cylindryczny. Dla mniejszych dziai 
wykorzystywano konstrukcj^ w ksztalcie litery H. 
Krotko po rozpocz^ciu wojny, gdy przyst^piono do 
uzbrajania statkow okazalo si$, ze liczba dziai jest 
zdecydowanie niewystarczaj^ca i ostatecznie 
zdecydowano si$ na instalacj^ dwoch dziai na jednej 
jednostce. 

2. Ciekawym faktem jest, ze w tym samym programie 
OSK zbudowala trzy kolejne statki pasazerskie: 
Hokoku Maru, Aikoku Maru i Gokoku Maru (10 500 
BRT, 20 w^zlow), ktore wykorzystywano na liniach 
zeglugowych do Afryki. 
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Ministerstwo Marynarki 


Koricowy projekt 


NYK 



Wypomosc konstrukcyjna 

- 

- 

21 500/31 9161 std 

(pusty / petny): 

Nosnosc: 

- 

- 

10 415 NRT 

Pojemnosc: 

26 500-27 000 BRT 

26 500 BRT 

27 700 BRT 

Pojemnosc tadunkowa: 

- 

- 

5 824 m 2 

Wymiary 

dtugosc: 

210 m 

205 m 

206 m (pp) 

szerokosc: 

25 m 

25 m 

26,70 m 

wysokosc boczna 
(od promenadydo KLW): 

_ 

14,80 m 

13,90 m 

zanurzenie: 

- 

- 

6,71/9,18 m 

Pr^dkosc 

maksymalna: 

25,50-26 w?ztow 

24 w?zty 

25,50 w?zta 

marszowa: 

19 w?ztow 

- 

24 w?zty 

1/2 wypornosci bojowej: 

24 w?zty 

- 

24 w?zty 

Moc maszyn 

maksymalna: 

60 000 KM 

56 250 KM 

56 250 KM 

ekonomiczna: 

48 000 KM 

45 000 KM 

45 000 KM 

Napgd: 

- 

2 turbiny 

2 turbiny, 6 kottow Mitsubishi 

Liczba pasazerow: 



I klasa - 220 

II klasa-120 

III klasa - 550 

Zatoga: 

- 

1 317 ludzi 

- 


Aby stawic czota konkurencji Dollar 
Line (President Coolidge, President Ho¬ 
over), Canadian Pacific Line (Empress 
of Japan) i Norddeutscher Lloyd 
(Scharnhorst), NYK zaplanowal w roku 
1936 budow? dwoch superpasazerow, 
ktore kursowalyby mi?dzy Japonic a za- 
chodnim wybrzezem USA i Kanady. Do- 
datkowym punktem przemawiaj^cym 
za rozpocz?ciem budowy obu jednostek 
bylo przyznanie Tokio prawa zorganizo- 
wania olimpiady letniej w 1940 r., ktora 
przyspieszyla tylko realizacj? wspomnia- 
nej decyzj?. 

W tym czasie budowa luksusowego 
liniowca pasazerskiego nie mogla bye 
zrealizowana bez pomocy panstwa. Mini¬ 
sterstwo Marynarki (Kaigunsho) intere- 
sowalo si? szczegolnie obu wspomniany- 
mi wyzej liniowcami pasazerskimi, po- 
niewaz juz w 1933 r. i 1935 r. z wzgl?dow 
gospodarezyeh nie udalo si? zbudowac 
przez NYK i OSK statkow pasazerskich 
zgodnie z wyobrazeniami marynarki wo- 
jennej. Ministerstwo Marynarki przedlo- 
zylo Ministerstwu Transportu (Te- 
ishinsho) dwa projekty. Pierwszy przewi- 
dywal jednostk? o kadlubie mierz^cym 
219,50 m i rozwijaj^c^ pr?dkosc 24 w?- 
zlow, natomiast drugi projekt odpowied- 
nio: 200 m i tak^ sama pr?dkosc. Gdyby 
statki zbudowano wedlug wspomnianych 
planow, to wtedy ich budowy w calosci 
pokryloby panstwo. Oba projekty nie zo- 


staly jednak przedlozone parlamentowi. 
W 1937 r. Ministerstwo Transportu za- 
proponowalo budowy dwoch statkow pa¬ 
sazerskich, z ktorych kazdy mial koszto- 
wac 24 000 000 Yen. 80% tej sumy mialo 
pochodzic z kasy panstwowej. Nowe jed- 
nostki wielkosci^ i pr?dkosc4 nie mialy 
si? roznic od projektu Ministerstwa Ma¬ 
rynarki sprzed kilku lat. Na temat tej 
propozycji negoejowano z Minister- 
stwem Finansow (Okurasho), lecz to od- 
mowilo i bylo sklonne pokryc tylko polo- 
w? kosztow. Po wl^czeniu si? Minister¬ 
stwa Marynarki jako posrednika obie 
strony ustalily, ze panstwo pokryje budo- 
w? w 60%. Parlament uchwalil odpo- 
wiedni^ ustaw? o przekazaniu ogolnej 
sumy 28 000 000 Yen w ratach rozlozo- 
nych na lata budzetowe 1938-1942. 

Przygl^daj^c si? baezniej flocie handlo- 
wej mozna dostrzec, ze coraz wi?cej jed¬ 
nostek budowanych w tym czasie zostalo 
zaprojektowanych w ten sposob, ze 
po wybuchu wojny moglo pelnic rol? po- 
mocniczych okr?tow wojennych. Dla ich 
budowy parlament uruchomil wiele pro- 
gramow i wszystkie statki zbudowane 
z subsydiow rz^dowych mogly bye prze- 
ksztalcone w jednostki pomocnicze (To- 
kusetsu Kansen). W Programie Przygoto- 
wan do Wojny rowniez Cesarska Mary- 
narka Wojenna podkreslila potrzeb? 
posiadania silnej floty handlowej posia- 
daj^cej nowoczesne statki. Po rozpocz?- 


ciu dzialan wojennych Armia zarekwiro- 
wala pi?cset dziewi?tnascie jednostek 
(2 161 000 BRT), a marynarka czterysta 
osiemdziesi^t dwie (1 740 000 BRT). 
Z floty handlowych zbiornikowcow utwo- 
rzono glowne sily floty pomocniczej 3 , 
a pozostale statki zostaly przebudowane 
na: pomocnicze kr^zowniki, pomocnicze 
lotniskowce, pomocnicze kanonierki, pa- 
trolowce, pomocnicze tralowce i stawia- 
cze min itp. Z ogolnej liezby dziesi?ciu 
duzyeh statkow pasazerskich zaprojekto¬ 
wanych do przebudowy na pomocnicze 
lotniskowce cztery zostaly zatopione 
przed skierowaniem do stoezni na prze- 
budow?, cztery zostaly przebudowane 
na lotniskowce eskortowe, a dwa na lotni¬ 
skowce floty. Ostatnie dwie jednostki s^ 
tematem niniejszego artykulu. 

Minimalne wymagania okreslone 
przez Cesarsk^ Marynark? Wojenn^ 
dla przebudowy na pomocniczy lotnisko- 
wiec i wst?pne zalozenia NYK prezen- 
tuje tabela obok. Rownoczesnie zaz^da- 


3. W czasie ery Taisho (1912-1926) Cesarska 
Marynarka Wojenna wykorzystywala wiasne 
zbiomikowce do transportu paliwa traktuj^c cywilne 
jednostki jako rezerw^. W erze Showa (od 1926 r.) 
budowa zbiornikowcow wyl^czaj^c jednostki 
przeznaczone do celow specjalnych (np. nast^pnie 
przebudowanych na okr^ty-bazy miniaturowych 
okr^tow podwodnych) zostaia wstrzymana, a jednostki 
handlowe rozpocz^to wykorzystywac jako zaopa- 
trzeniowce dla floty. Na budowy duzyeh i szybkich 
zbior ni kowcow armatorzy takze otrzymywali subsydia 
rz^dowe. 
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no, aby czas przebudowy ograniczyc do 
trzech miesi^cy. 

Juz na etapie ustalania wst^pnych cha- 
rakterystyk wlyczyly si$ Ministerstwa 
Transportu, Marynarki i Urzyd Central- 
ny d/s Administrowania Floty (Kaigun 
kansei honbu). Z swej strony Marynarka 
zazydala wprowadzenia do planow na- 
st^pujycych elementow projektowych: 

• przestrzenie mi^dzy poktadami mia- 
iy posiadac wi^kszy wysokosc, 

• odpowiednio wzmocniony poktad 
gorny, 

• podziai wn^trza kadtuba pozwalajy- 
cy na zabudow^ hangaru i instalacj^ pod- 
nosnikow, 

• dodatkowe zbiorniki paliwa na ma- 
zut i benzyn^ lotniczy (zbiorniki mazutu 
miaiy si$ znajdowac na zewnytrz prze- 
dzialow urzydzen nap^dowych jako do- 
datkowa oslona na tym odcinku kadiuba) 

• polozenie przewodow elektrycz- 
nych, potrzebnych w przypadku przebu¬ 
dowy na lotniskowiec, 

• podwojne dno 4 , 

• lepszy podziai sekcji kadtuba znaj- 
dujycych si$ pod liniy wodny, 

• oddzielenie od siebie pomieszczen 
maszynowni przez wzdluzny grodz, 

• zastosowanie gruszki dziobowej, 

• wprowadzenie dodatkowych wzdluz- 
nych i poprzecznych grodzi wodoszczel- 
nych. 

Cesarska Marynarka Wojenna oczeki- 
wata pr^dkosci w granicach 26 w^zlow, 
a jezeli nie b^dzie to mozliwe do osiy- 
gni^cia minimum 25,50 w^zla. Jednak 
z punktu widzenia ekonomi i wykorzysta- 
nia statkow na liniach handlowych pr^d- 
kosc 24 w^zlow okazata si$ maksymal- 
nym limitem. Ostatecznie na drodze 
kompromisu zgodzono si$, zeby urzydze- 
nia nap^dowe zostaty zaprojektowane 
do osiygni^cia mocy 56 250 KM i pr^d- 
kosci 25,50 w^zla, ale w czasie sluzby 
handlowej miano wykorzystywac tylko 
80% mocy dla uzyskania pr^dkosci 24 
w^zlow. Wzrost mocy urzydzen nap^do- 
wych zostal osiygni?Ty przez wprowadze¬ 
nie wysokocisnieniowych kotlow pracu- 
jycych pod duzym cisnieniem (40 kg/cm 2 , 
para o temp. 420° C). Do chwili zakon- 
czenia II wojny swiatowej na zadnym in- 
nym japonskim okr^cie nie zastosowano 
urzydzen nap^dowych pracujycych 
na tak wysokich parametrach. Zydania 
marynarki zostaly w wi^kszej cz^sci spel- 
nione i gdyby Kashiwarg Maru i Izumo 
Maru zdolano by ukonczyc, to stalyby si$ 
najwi^kszymi statkami pasazerskimi ja- 
ponskiej floty handlowej. 

Z poczytkiem 1939 NYK udzielila 
po jednym zleceniu stoczni Mitsubishi 


i Kawasaki. W dniu 20 marca 1939 na po- 
chylni nr 3 koncernu Mitsubishi S.A. 
stoczni w Nagasaki polozono st$pk$ 
pod Kashiwarp Maru (numer stoczniowy 
900), a 30 listopada 1939 Kawasaki S.A. 
rozpocz^la na pochylni nr 4 stoczni 
w Kobe budow$ Izumo Maru (numer 
stoczniowy 660). Przed trzema dniami 
z tej pochylni wodowano lotniskowiec 
Zuikaku. Do wrzesnia 1940 r. budowa 
przebiegala planowo. 

Glowny japonski konstruktor wice- 
adm. Yazuru Hiraga pracowal jako nad- 
zorca w stoczni Mitsubishi w czasie bu- 
dowy pierwszego statku. Kierujyc si$ je- 
go radami jako model wzi^to niemiecki 
transatlantyk Bremen , z ktorego przej^to 
linie teoretyczne kadiuba. Powodem sku- 
pienia swej uwagi na niemieckim statku 
byl fakt, ze do tej pory stocznie japonskie 
nie budowaly tak duzych jednostek pasa¬ 
zerskich i fakt, ze do ich budowy wyko- 
rzystano w miejscach wyst^powania naj- 
wi^kszych wzdluznych napr^zen zastoso¬ 
wano specjalny stal okr^towy. 

Juz 8 wrzesnia 1939 marynarka japon- 
ska w odpowiedzi na podj^ty przez Sta- 
ny Zjednoczone w dniu 17 maja 1938 
ustaw$ „Naval Expansion Bill” podj^la 
decyzj$ o przebudowaniu obu okr^tow- 
-baz okr^tow podwodnych Takasaki 
i Tsurugizaki na lotniskowce. Przedsta- 
wienie w Kongresie przez U. S. Navy no- 
wych zydan doprowadzilo ostatecznie 
do podpisania przez prezydenta Roose- 
velta w dniu 19 lipca 1940 r. tzw. „Two - 
Ocean - Navy Bill”. Marynarka japon- 
ska liczyla si$, ze liczebnosc lotniskow- 
cow U. S. Navy wzrosnie o dziewi^c jed¬ 
nostek tej klasy i 15 000 samolotow lot- 
nictwa morskiego, podczas gdy stro- 
na japonska w dotychczasowych progra- 
mach rozbudowy sit morskich (3 i 4 Pro¬ 
gram) zdecydowala si$ tylko na trzy 
( Shokaku, Zuikaku i Taihd). Chcyc 
obecnie przynajmniej po cz^sci zrekom- 
pensowac t$ roznic^, zdecydowano si$ 
we wrzesniu 1940 przejyc kadluby znaj- 
dujycych si$ w budowie statkow pasazer- 
skich Kashiwara Maru, Izumo Maru 
oraz Kasuga Maru i pospiesznie przebu- 
dowac je na lotniskowce. Wszystkie trzy 
liniowce pasazerskie miaiy zostac pod- 
dane konwersji w ramach Programu 
Przygotowan do Wojny (Shusshi Junbi 
Keikaku Dai ichi chaku sagyo) ogloszo- 
nym 15 listopada 1940 r. i majycego 
za zadanie zmniejszyc zagrozenie plyny- 
ce z rozbudowy U. S. Navy. 

Nieoficjalnie stocznie otrzymaly w paz- 
dzierniku 1940 r. rozkaz podj^cia prac 
zwiyzanych z przebudowy, a oficjalnie 
wydalo go Ministerstwo Transportu 


w dniu 10 lutego 1941 r. Tego samego 
dnia Ministerstwo Marynarki odkupilo 
od NYK. Kashiwarg Maru i Izumo Maru 
jako lotniskowce pomocnicze (Tokusetsu 
kokubokan). Cena odst^pnego i koszty 
wyposazenia opiewaly dla obu jednostek 
na sum? 48 346 000 jenow (lub 
£ 4 834 600). Na uzbrojenie lycznie z sa- 
molotami trzeba bylo wylozyc nast^pne 
27 800 000 jenow (lub £ 2 780 000). 
Wspomniane koszty, czyli w sumie 
76 146 000 jenow pochodzily ze specjal- 
nego budzetu wojennego, z ktorego fi- 
nansowana bylaw roku 1941 budowa roz- 
nych okr^tow (Showa 16 rinji gunji hi, za- 
tsuekisen - w skrocie: Ringun zassen). 
Dla przebudowy Kasugi Maru, Kashiwa- 
ry Maru, Izumo Maru parlament podczas 
swojego 76 posiedzenia przyznal sum$ 
38 073 000 jenow (dla pierwszej jednost- 
ki), a podczas nadzwyczajnego, 77 posie¬ 
dzenia kolejne 76 146 000 jenow (na dwie 
pozostale), czyli w sumie 114 219 000 je¬ 
now. Uchwaly podj^te zostaly w ramach 
„Kontynuacji 2 Dodatkowego Programu” 
(Dai ni ji tsuika keikaku no tsuzuki) 
3 i ostatniego programu „Dodatkowego 
programu z roku 1940” (Showa 15 nen- 
do tsuika keikaku), okreslanego w skro¬ 
cie jako „Marurin keikaku” (Nadzwyczaj- 
ny program „W kr^gu”). 

Jednostkom nadano tymczasowe okre- 
slenia, aby ich budowy utrzymac w ta- 
jemnicy. Kashiwara Maru stala si$ ot te¬ 
go momentu Nr 1001 (Dai 1001 Ban- 
kan), a Izumo Maru otrzymal sygnatur^ 
Nr 1002 i natychmiast rozpocz^to prace 
zgodnie z przygotowanymi juz wczesniej 
planami. 

Prace pod kytem ekskluzywnych li- 
niowcow pasazerskich byly juz zaawanso- 
wane do wysokosci glownego pokladu, 
wi^c w pierwszej kolejnosci ofiary palni- 
kow staly si$ cz^sciowo juz gotowe nad- 
budowki, lecz nie opoznilo to grafiku 
prac i Izumo Maru splynyl z pochylni 
w dniu 24 czerwca 1941 r., a dwa dni poz- 
niej (26 czerwca 1941 r.) Kashiwara Ma¬ 
ru. Stocznia w Nagasaki potrzebowala 
jeszcze ponad dziesi^ciu miesi^cy, aby 
ukonczyc budowy Kashiwary Maru, teraz 
noszycej nazw$ Numeru Stocznio- 
wego 901. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


4. Z wyj^tkiem kilku przykladow plany jednostek 
cywilnych nie zawieraiy specjalnych zabezpieczen na 
wypadek uszkodzen bojowych. Pierwszymi wyj^tkami 
bylo szesc transportowcow armii (7 000 BRT, 18 w^zlow 
i dwa 4 500 BRT, 14 w^zlow), ktorych budowa zostala 
sfinalizowana w latach 1932-36. Budowa obu statkow 
pasazerskich zakladala instalacj? odpowiednich 
k^townikow, ktore mozna bylo w czasie przebudowy 
wykorzystac do instalacji dodatkowych grodzi 
wodoszczelnych. 
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Przemystaw Federowicz 



Tratowiec typu 40 w marszu. Dymi^cy komin wskazuje na opalanie sitowni w?glem co diametralnie kontrastuje z poprzednim typem 35. 

fot. zbiory Jarostaw Malinowski 


Projektowanie i budowa 


Doswiadczenia z uzytkowania i budowy 
tralowcow typu 1935 przyczynily si? do 
podj?cia dyskusji nad ich nast?pcami. Typ 
35 mimo swoich wielu zalet mial kilka po- 
waznych wad. Podstawowym problemem 
byia dose skomplikowana budowa co 
znaeznie wydluzalo okres produkeji. Kolej- 
nym minusem byl zawodny i skomplikowa- 
ny nap?d wykorzystuj^cy opalane olejem 
nap?dowym kotty wysokocisnieniowe. 

Na pocz^tku 1939 roku, grupa projekto- 
wa pod kierownictwem Marineober- 
baurata * 1 Drieflena, okreslila wst?pne wa- 
runki dla nowego typu tralowca okreslo- 
nego jako typ 1940. Dokumentacja tech- 
niezna zostata wykonana na stolach kre- 
slarskich stoezni Deutsche Werke w Kilo- 
nii, opieraj^c si? na projektach z lat 
1915/1916. 

Zadaniem nowych jednostek bylo poszu- 
kiwanie i zwalczanie min morskich oraz 
pelnienie zadan eskortowych na Morzu 
Baltyckim i Polnocnym. Okr?ty miaiy si? 


charakteryzowac dobrymi wlasciwosciami 
i dzielnosci^ morsk^. Ich wypomosc maksy- 
malna wynosz^ca 775 ts byia znaeznie 
mniejsz^ od typu 1935/39Mob (877/878 ts). 
Podobnie byio z dlugosci^ okr?tow, 
przy czym szerokosc i zanurzenie byty nie- 
znaeznie wi?ksze. Nap?d miaiy stanowic 
dwie turbiny potrojnego rozpr?zania po 
900 KM kazda zasilane par^ z 2 kotiow 
opalanych w?glem. Zastosowanie tradycyj- 
nych kotiow w?glowych pozwalaio unikn^c 
problemow z ich wysokocisnieniowymi na- 
st?pcami opalanymi olejem nap?dowym. 
Uzbrojenie skladalo si? z jednego dziala 
kalibru 105 mm oraz z dwoch dzial plot. 
20 mm MG C/30. Szczegolowe zalozenia 
mowily o posiadaniu: 

• urz^dzenie do zwalczania min na dzio- 
bie typu GBT (Gerauschboje Turbine) 

• urz^dzenia do zwalczania min typu 
KFRG (Kabel-Fern-Raumgerat), 

• urz^dzenia ochronnego typu MES 
(Mineneigenschutz), 

• braku torow minowych w przeciwien- 
stwie do typu 35, 


• mozliwosci stawiania wiech tralowych 
(dla okr?tow typu Bojenboote), 

• braku zrzutni bomb gl?binowych 
na rufie, 

• 6 miotaezy bomb gl?binowych na bur- 
tach, 

• urz^dzenia hydroakustyeznego S-Gerat, 

• urz^dzenia hydrolokacyjnego KDB 
(Kristalldrehbasisgerat), 

• urz^dzenia hydrolokacyjnego NHG 
(Nautisches Horchgerat). 

Rozpocz?cie produkeji nowych okr?tow 
wymagalo anulowania cz?sci zamowien 
na typ 1935/1939Mob oraz szybkie przysto- 
sowanie do nowych zadan stoezni francu- 
skich i holenderskich. To one musialy prze- 
j^c caly ci?zar budowy tralowcow z powodu 
przeci^zenia stoezni niemieckich, gdzie 
glownym priorytetem staly si? okr?ty pod- 
wodne. 


1. Torpedoschieflboot byt uzbrojony w 2 pojedyneze 
wyrzutnie torpedowe 533 mm umieszczone na dziobie, 

1 x 37 mm S. K. C/30U oraz 4 x 20 mm Flak C/38 w Vier- 
ling. L. C/38. Zaloga 2 oficerow i 71 marynarzy. Reszta 
danych jak tralowce typu 1940. 
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Pierwsze zamowienie zlozono 8 stycznia 
1940 roku, a w maju polozono pierwsze 
st?pki pod traiowce typu 1940. W progra- 
mie budowy uczestniczyiy 22 stocznie 
(szczegoly w tabeli) oraz kilkanascie innych 
zakladow produkujqcych podzespoly (np. 
Amhem’sche Maschinenfabrik w Arnhem, 
Companie Electro Mechanique de Paris 
w Paryzu czy Deutsche Schiffs - und Ma- 
schinenbau A. G. w Bremie). Calkowity 
program budowy zakladal budow? 240 jed- 
nostek. Ostatniq parti? okr?tow zamowio- 
no 11 pazdziemika 1941 roku. 26 listopada 
1942 r. anulowano cz?sc zlecen na traiowce 
typu 1940 zast?pujqcje zleceniami na nowe 
jednostki typu 1943. Do konca 1944 r. 
do sluzby weszlo 131 jednostek typu 1940. 
Cz?sc jednostek zostala ukonczona (zamo¬ 
wienie: TS1-TS15) jako plywajqce stacje 
torpedowe TS 1. Sluzyly one do szkolenia 
operatorow broni torpedowej ze szkolnych 
flotylli okr?tow podwodnych (Ausbildungs 
- Ubootflotillen) i szkol torpedowych (Tor- 
pedo-Schulen). 


Kadtub 


Stalowy kadlub posiadal uklad wiqzan 
poprzeczno-wzdluzny. 9 wodoszczelnych 
grodzi (przy wr?gach 5, 12, 27, 41, 50, 60, 
72,86 i 101) dzielilo kadlub na 10 przedzia- 
low (I-X). Boczna, wzdluzna grodz chro- 
niqca maszynownie, elektrownie i kotlow- 
nie ciqgn?la si? pomi?dzy wr?gami 27 i 70, 
od pokladu gornego do podwojnego dna. 


Poprzeczne wr?gi wykonane zostaly ze stali 
St 42 KM. Odleglosci pomi?dzy nimi wyno- 
sily od 0,42 m do 0,55 m. Podwojne dno ciq- 
gn?lo si? na 83% calkowitej dlugosci okr?- 
tu. Opancerzenie okr?tow byl symboliczne 

1 wynosilo przewaznie 10 mm wotanu miqk- 
kiego (Wotan weich). 

Jako sprzqt komunikacyjny i ratowniczy 
uzywano 1 motorowej pinasy, 1 joli oraz 

2 pontonow. Dodatkowo okrqty otrzymaly 
8 (?) tratw ratunkowych umieszczonych 
przed i za kominem oraz po obu stronach 
nadbudowki rufowej. 

W trakcie eksploatacji tralowcow typu 
1940, ich projekt byl ciqgle modernizowa- 
ny. Po zwiqkszeniu uzbrojenia, zmniejszo- 
no pomieszczenia mieszkalne a uzyskanq 
w ten sposob dodatkowq przestrzen prze- 
ksztalcono w magazyny amunicji, oraz po¬ 
mieszczenia dla obslugi dzial. Zdemonto- 
wano takze rufowy maszt znajdujqcy si? 
na linii strzalu dzialek plot. 


Sitownia 


Podstawowy projekt przewidywal insta- 
lacj? dwoch troj-cylindrycznych maszyn po- 
trojnego rozprqzania o Iqcznej mocy 
1 800 KM. Od lutego 1940 r. byly one mon- 
towane wraz z turbinami na par? odlotowq 
(Bauer-Wach-Abdampfturbinen) o mo- 
cach 450 KM kazda. Zastosowanie dodat- 
kowych maszyn parowych zwi?kszylo zasi?g 
dzialania i pr?dkosc. Dla przykladu 
przy pr?dkosci 14 w?zlow typ 35 mial zasi?g 


1 400 Mm, typ 40 z turbinq 2 250 Mm a bez 
turbiny 1900 Mm. Maszynownia znajdowa- 
la si? w przedziale IV pomi?dzy wr?gami 
27 i 41. 

Maszyny nap?dowe byly zasilane parq 
wytwarzanq w dwoch niskocisnieniowych 
kotlach systemu Schulza. Charakteryzowa- 
ly si? one 4 paleniskami, temperaturq 
320°C, cisnieniem 16,5 atmosfer, pojemno- 
sciq 288 cmb. W ciqgu jednej godziny 
wytwarzaly 13 t. Opalane byly konwencjo- 
nalnym w?glem co odroznialo je od innych 
okr?tow Kriegsmarine wykorzystuj qcych 
wysokocisnieniowe kotly opalane olejem. 
Kotly znajdowaly si? w dwoch kotlowniach 
nr 1 w przedziale VI oraz nr 2 w przedziale 
VII. Zapas w?gla wynosil 156 ton oraz 
10 ton oleju nap?dowego. 

Energi? elektrycznq zapewnialy dwa ge- 
neratory Diesla po 20 kW kazdy wytwa- 
rzajqce napi?cie 220 V Podczas eksploata¬ 
cji plany techniczne zostaly zmodernizowa- 
ne. Calkowitq moc urzqdzen zwi?kszono 
do 70 kW, ktorq wytwarzaly dwa generato- 
ry Diesla po 20 i 50 kW kazdy przy napi?ciu 
220 V Dodatkowo wszystkie okr?ty otrzy¬ 
maly 30 kW generator Diesla wytwarzajqcy 
napi?cie 60 V Obslugiwal on urzqdzenia ty¬ 
pu MES i KFRG. Wszystkie prqdnice znaj¬ 
dowaly si? w przedziale V pomi?dzy maszy- 
nowniq a kotlowniq nr 1. 

Maszyny nap?dowe poprzez 15 metrowy 
wal poruszaly dwie trzyskrzydlowe sruby 
o srednicy 2,15 m. Sterowanie odbywalo si? 


Tralowiec M 495 sfotografowany w 1943 roku. Okr?t posiada dwa dziata kal. 105 mm. 


fot. zbiory Siegfried Breyer 
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Ciekawe uj?cie obu dziobowych wyrzutni torped na TS 4 (eks-M 278). Z jednej z nich akurat 
nast?puje wystrzelenie torpedy. fot. zbiory Siegfried Breyer 


poprzez jeden ster, przy czym od polowy 
1943 r. nowe okr?ty otrzymaly juz dwa row- 
nolegle stery. 


Uzbrojenie 


Glown^ broni^ przeciwko celom nawod- 
nym byto pojedyncze dziato kalibru 
105 mm S. K. C/32U L/45 umieszczone 
na Utof-Lafette LC/36 2 . Zostalo zamonto- 
wane na rufie okr?tow. Dziaio nie posiada- 
io maski ochronnej. Zapas amunicji 
do niego liczyl 120 sztuk umieszczonych 
w komorze amunicyjnej w przedziale III. 
Niedoskonalosc tych dziai w strzelaniu 


do celow powietrznych doprowadziia 
do zmiany projektu i wymiany ich na dzia- 
ta 105 mm S. K. C/32 g. E. 3 o wi?kszym kq- 
cie podniesienia lufy. Kierowanie ogniem 
dziaia odbywalo si? poprzez 1,5 metrowy 
dalocelownik umieszczony na nadbudowce 
rufowej. 

Artyleri? przeciwlotnicz^ stanowily: po¬ 
jedyncze dziaio 37 mm S. K. C/36 na 
pojedynczej lawecie Flak-Einzellafette 
LC/36 oraz 2 pojedyncze dziaika 20 mm 
C/38 (lub C/30) na Einzellafetten. Pierwsze 
z nich zostaio umieszczone na dziobie jed- 
nostki, kolejne dwa na nadbudowce rufo¬ 


wej. Kazde z dziai posiadaio po 2 000 poci- 
skow. 

Od 1941 r. uzbrojenie przeciwlotnicze 
byio sukcesywnie zwi?kszane. Oprocz poje- 
dynczego dziaia 105 mm na pokiadzie zna- 
lazty si?: 4 

• 2 x 37 mm Flak M 42 w Doppel. L. LM 
42 (lxII) 

• 1 x 37 mm Flak M 42 w Einzel. L. (1 x I) 

• 4 x 20 mm Flak C/38 w Vierling. L. 
C/38 (lxIV) 

• 2 x 20 mm MG C/38 w Doppel. L. LM 
44 (1 x II) 

• 2 karabiny maszynowe MG 151. 

Podobnie jak w przypadku tralowcow ty- 

pu 35 takze tutaj pewn^ liczb? jednostek 
przystosowano jako okr?ty bojowe tzw. 
Kampfboot (np. M 294 , M 330, M 328 czy 
M 495). Ich glowne uzbrojenie stanowily 
dwa dziaia szybkostrzelne kal. 105 mm SK 
C/32 g. E L/45 umieszczone na dziobie i ru¬ 
fie. Nie posiadaly masek ochronnych, cho- 
ciaz zdarzaly si? wyj^tki. Kazde z dziai po¬ 
siadaio zapas amunicji licz^cy 150 poci- 
skow. Uzbrojenie plot, skladalo si$ z 3 lub 
4 pojedynczych dziai kal. 37 mm lub 40 mm 
Boforsa, 4 dziai 20 mm C/38 na 2 podwoj- 
nych lawetach, 2 karabinow maszynowych 
MG 151 oraz 8 wyrzutni pociskow ra- 
kietowych kalibru 86 mm RAG M/42 (Ra- 
ketenabschuflgerat) przeciwko samolotom 
atakuj^cym w locie nurkowym 5 . 

Uzbrojenie przeciwko okr^tom podwod- 
nym skladalo si$ 6 wyrzutni bomb gl^bino- 
wych w rejonie rufy (po 3 sztuki na burtach) 
oraz 4 miotaczy. Razem na pokiadzie znaj- 
dowalo si? 36 bomb gl?binowych typow 
WBF i WBG. 

Wedlug zalozen konstrukcyjnych okr?ty 
nie zostaly przystosowane do stawiania 
min. Jednakze kilka z nich otrzymalo tory 
minowe dla 12 sztuk min EMC 


Systemy radiolokacyjne 


Do lokalizacji obiektow podwodnych 
tralowce zostaly wyposazone w trzy rodzaje 
urz^dzen nasluchowych. Pierwszym byl 
Sonderfemsteueranlage zwany w skrocie 
S-Gerat lub S-Anlage, czyli aktywne urz^- 
dzenie hydroakustyczne - skladaj^ce si? 
z odbiornikow umieszczonych ponizej linii 
wodnej. Kabina nasluchowa znajdowala si? 
na srodkowym pokiadzie na styku przedzia- 
low VII i VIII (wr?gi 71-75). Kolejnym apa- 
ratem byl pasywny wykrywacz dzwi?kow 


2. Uboot-Torpedoboot-Flugabwehr-Lafette - laweta 
dla szybkostrzelnych dziai plot montowana na okr^tach 
podwodnych i torpedowcach. 

3. g. E. - groflte Erhohung - wi^kszy k^t podniesie¬ 
nia lufy. 

4. dane za M. Whitley. Groner podaje: 1 dziaio 
37 mm i 7 dziai 20 mm (4 w Vierling. L i 3 w Einzel. L.). 

5. dane za M. Whitley. Groner wymienia (oprocz 
dziai 105 i 40-37 mm) do 8 dziai 20 mm (4 w Vierling. 
L). Nic nie wspomina takze o wyrzutniach RAG. 
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KDB (Kristalldrehbasisgerat) umieszczony 
w st^pce. Pomieszczenie nastuchowe znaj¬ 
dowalo si$ nad podwojnym dnem w prze- 
dziale IX (wr^gi 86-89). Kolejnym byt 
NHG (Nautisches Horchgerat) skladaj^cy 
si$ z mikrofonow umieszczonych na obu 
burtach ponizej linii wodnej. Ich zadaniem 
byto wykrywanie szumu ukladu nap^dowe- 
go srub wystrzelonych torped, co pozwalalo 
na wykonanie manewru unikowego. 

Standardowo tratowce typu 40 nie byly 
wyposazane w zadne urz^dzenia radarowe. 
Jedynie cz^sc okr^tow dowodczych otrzy- 
mata urz^dzenia FuMB „Sumatra” (Funk- 
mess-Erkennung) czyli detektorow wykry- 
waj^cych prac$ nieprzyjacielskich urz^dzen 
radiolokacyjnych oraz FuMO (Funkmess- 


-Ortung) czyli radarow aktywnych. Ich 
anteny byly umieszczone na przednim 
maszcie. 


Wyposazenie przeciwminowe 


Na wyposazeniu okr^tow znalazly si$ 
juz wyprobowane systemy zwalczania min 
GBT (Gerauschboje Turbine) oraz KFRG 
(Kabel-Fern-Raumgerat). Urz^dzenia te 
zostaly szerzej opisane w pierwszej cz^sci 
artykulu. Turbina GBT byl^ montowana 
na dlugim, skladanym, wysi^gniku na dzio- 
bie. Jej dzialanie przed plyn^c^ jednostk^ 
zapewnialo przedwczesn^ eksplozj^ miny 
dennej z akustycznym zapalnikiem. Podob- 
ne rozwi^zanie zastosowano pozniej takze 
na tralowcach typu 1943. 


Od 1943 roku okr^ty sukcesywnie wypo- 
sazano w urz^dzenia ochronne typu MES 
(Mineneigenschutz) sluz^ce do neutralizo- 
wania wlasnego pola magnetycznego. 


Zaloga 


Pierwotnie na etatach znajdowalo si$ 
4 oficerow i 64 marynarzy. Pozniej stan licz- 
bowy zwi^kszyl si$ do 5 oficerow i 65 mary¬ 
narzy. Po wzmocnieniu uzbrojenia etatowo 
na kazdej jednostce znajdowalo si$ 2 ofice¬ 
row oraz 73 marynarzy. Na okr^tach do¬ 
wodczych (Flottillenfiihrerboote) oprocz 
etatowych zalog na pokladzie byl takze 
sztab licz^cy 3 oficerow i 8 marynarzy. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


M-Boot 40 

wygl^d po wejsciu do stuzby 



M-Boot 40 

wyglqd po modernizacji 



UMiimiiim 


rys. Tomasz Grotnik 
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Dane taktyczno-techniczne tralowcow typu 40 


WypomoSc stand.: 

6371 

WypomoSc maks.: 

775 ts 

Dtugosc na linii wodnej/catkowita: 

57,60/62,30 m 

Szerokosc maks.: 

8,90 m 

Zanurzenie maks.: 

2,82 m 

WysokoSc burty maks.: 

3,65 m 

Pr^dkosc maks.: 

17,2 w 

Zasigg: 

4 100 Mm/lOw 

1 400 Mm/17 w 

Moc maszyn: 

2 615 KM 

Zatoga (w trakcie wojny): 

75 ludzi 

Uzbrojenie (pierwotne): 

1 x 105 mm S.K. C/32U w Utof.L. LC/36 (1 x 1) 

1 x 37 mm S.K. C/36 w Flak-Einze-L. LC/36 (1 x 1) 

2 x 20 mm MG C/38 w Einzel.L. (2 x 1) 

Uzbrojenie (wzmocnione): 

1 x 105 mm S.K. C/32 g.E. w Utof.L. LC/36 (1 x 1) 

2 x 37 mm Flak M 42 w Doppel.L. LM 42 (1 x II) 

1 x 37 mm Flak M 42 w Einzel.L. (1 x 1) 

4 x 20 mm Flak C/38 w Vierling.L. C/38 (1 x IV) 

2 x 20 mm MG C/38 w Doppel.L. LM 44 (1 x II) 

2 karabiny maszynowe MG 151 (2 x 1) 

Uzbrojenie (Kampfboot): 

2 x 105 mm SK C/32 g.E w Utof.L. LC/36 (2 x 1) 

3 x 40 mm Bofors Flak lub 3 x 37 mm (3 x 1) 

4 x 20 mm MG C/38 w Doppel.L. LM 44 (2 x II) 

2 karabiny maszynowe MG 151 (2 x 1) 

8x86 mm R.A.G. M 42 


Budowa i sluzba tralowcow typu 40 (') 



Potoz. stQpki 

Wodowanie 

W stuzbie 

Stocznia/nr bud 

Flotylle 

M261 

? 

10.04.1942 

10.09.1942 

A/369 

21, 27 

M262 

? 

25.06.1942 

30.12.1942 

A/370 

28 

M263 

? 

17.12.1942 

18.05.1943 

A/371 

10 

M264 

? 

19.05.1943 

21.09.1943 

A/372 

10, 11 

M265 

? 

21.09.1943 

15.01.1944 

A/373 

6, 8, 29 

M266 

? 

18.03.1944 

15.08.1944 

A/374 

30 

M267 

? 

13.06.1944 

08.03.1945 

A/375 

6, 29 

M268-M270 

Zamowienie anulowane (Atlaswerke, Bremen / 376-379)( 2 ) 



M271 

? 

1942 

30.01.1943 

B/233 

28 

M272 

? 

1942 

26.03.1943 

B/234 

9 

M273 

? 

1943 

15.05.1943 

B/235 

9 

M274 

? 

1943 

12.06.1943 

B/236 

9 

M275 

? 

25.05.1943 

04.09.1943 

B/237 

10 

M276 

? 

1943 

30.10.1943 

B/238 

9 

M 277 

? 

25.11.1943 

05.02.1944 

B/239 

8 

M278 

? 

25.01.1944 

20.04.1944 

B/240 

25 

M279 

? 

04.07.1944 

21.10.1944 

B/ 241 

* 

M280 

? 

? 

nie ukonczony 

B/242 

* 

M 281-M 290 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Rickmers-Werft, Wesermunde) 



M291 

01.05.1942 

27.03.1943 

05.08.1943 

C/82 

11, 30 

M292 

15.08.1942 

19.06.1943 

24.11.1943 

C/83 

8 

M293 

? 

1943 

26.04.1944 

C/84 

29 

M294 

? 

04.03.1944(3) 

28.08.1944 

C/85 

25 

M295 

? 

1944 

nie ukonczony 

C/86 

- 

M296 

? 

nie wodowany 

nie ukonczony 

C/87 

- 
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Budowa i sluzba tralowcow typu 40 cd. 




Potoz. stQpki 

Wodowanie 

W stuzbie 

Stocznia/nr bud 

Flotylle 

M 297 

? 

nie wodowany 

nie ukonczony 

C/88 

- 

M 298 - M 300 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Lindenau-Werft, Memel) 



M301 

27.08.1940 

09.04.1941 

11.10.1941 

D/298 

22, 29 

M302 

28.11.1940 

28.07.1941 

18.04.1942 

D/299 

22 

M303 

01.05.1941 

29.12.1941 

05.09.1942 

D/300 

22 

M304 

? 

30.04.1942 

17.11.1942 

D/301 

28 

M305 

? 

20.10.1942 

15.02.1943 

D/302 

21 

M 306 

? 

19.12.1942 

04.05.1943 

D/303 

9 

M 307 

? 

16.06.1943 

11.10.1943 

D/304 

10, 11 

M308-M320 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Unterweser Schiffbau-Gesellschaft, Lehe) 



M321 

? 

29.03.1941 

19.09.1941 

E/835 

22 

M322 

23.09.1940 

31.05.1941 

06.12.1941 

E/836 

22 

M323 

23.11.1940 

09.08.1941 

11.06.1942 

E/837 

21, 27 

M324 

20.01.1941 

20.09.1941 

28.11.1942 

E/838 

21, 23 

M325 

10.05.1941 

31.10.1942 

18.06.1943 

E/839 

28 

M326 

12.05.1941 

30.01.1943 

23.10.1943 

E/840 

9 

M327 

03.11.1941 

12.06.1943 

04.03.1944 

E/841 

11, 21, 27 

M328 

16.06.1942 

12.06.1943 

18.08.1944 

E/842 

25 

M329 

? 

27.05.1943 

24.03.1944 

F/434 

8, 11, 27 

M330 

? 

07.02.1944 

21.10.1944 

F/ 435 

25 

M331 

Zamowiony 26.11.1942 juz jako typ 43 (LMG, Lubeck / 436) 



M332 

Zamowiony 26.11.1942 juz jako typ 43 (LMG, Lubeck / 437) 



M333-M 340 

Budowa nigdy nie rozpocz§ta (LMG, Lubeck) 




M341 

28.09.1940 

10.06.1941 

19.04.1942 

H/500 

21, 25 

M342 

? 

11.06.1941 

07.06.1942 

H/501 

21,25 

M 343 

15.10.1940 

06.12.1941 

20.09.1942 

H/502 

21, 24 

M344 

15.10.1940 

13.12.1941 

14.12.1942 

H/503 

28 

M345 

15.05.1941 

27.06.1942 

24.01.1943 

H/504 

28 

M346 

? 

27.06.1942 

18.04.1943 

H/505 

9 

M347 

04.07.1941 

07.11.1942 

04.07.1943 

H/506 

10, 11 

M348 

04.07.1941 

07.11.1942 

19.09.1943 

H/507 

9,11,30 

M349-M 360 

Budowa nigdy nie rozpocz§ta (A.G. „Neptun”, 

Rostock) 



M361 

20.09.1940 

05.03.1941 

24.07.1942 

1/1494 

22 

M362 

20.12.1940 

01.04.1941 

26.10.1942 

1/1495 

21, 27 

M363 

? 

31.05.1941 

05.01.1943 

1/1496 

28 

M364 

? 

09.08.1941 

04.03.1943 

1/1497 

9 

M365 

? 

25.07.1942 

20.04.1943 

1/1509 

9 

M366 

? 

05.09.1942 

11.06.1943 

1/1510 

10 

M367 

? 

23.12.1942 

05.07.1943 

1/1511 

10 

M368 

19.02.1942 

15.02.1943 

14.08.1943 

1/1512 

11, 22 

M369 

19.02.1943 

18.06.1943 

21.09.1943 

1/1550 

27 

M 370 

01.03.1943 

17.07.1943 

03.11.1943 

1/1551 

8 

M371 

? 

31.07.1943 

15.12.1943 

1/1552 

* 

M372 

? 

25.09.1943 

02.02.1944 

1/1553 

* 

M 373 

? 

30.11.1943 

15.05.1944 

1/1579 

* 

M374 

? 

18.12.1943 

27.06.1944 

1/1580 

* 

M375 

? 

10.03.1944 

25.07.1944 

1/1455 

* 

M376 

? 

19.04.1944 

23.08.1944 

1/1456 

* 

M377 

? 

27.06.1944 

27.10.1944(4) 

1/1457 

* 

M378 

? 

1944 

nie ukonczony 

1/1458 

* 

M379 

? 

1944 

nie ukonczony 

1/1459 

brak 

M380 

? 

1944 

nie ukonczony 

1/1460 

brak 

M381 

24.05.1940 

15.02.1941 

09.08.1941 

G/244 

22 

M382 

? 

28.06.1941 

20.12.1941 

G/245 

22 
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Budowa 

sluzba tralowcow typu 40 cd. 





Potoz. stQpki 

Wodowanie 

W stuzbie 

Stocznia/nr bud 

Flotylle 

M383 

? 

22.11.1941 

20.06.1942 

G/246 

21 

M384 

? 

12.09.1942 

19.12.1942 

G/247 

28 

M385 

? 

1943 

17.05.1943 

G/248 

10 

M386 

? 

01.07.1943 

09.10.1943 

G/249 

11, 29 

M387 

? 

1943 

11.02.1944 

G/250 

* 

M 388 

? 

22.04.1944 

22.07.1944 

G/251 

* 

M 389 

? 

22.07.1944 

20.12.1944 

G/252 

* 

M390-M400 

Zamowienie anulowano (Elsflether Werft, Elsfleth / 253-263)( 5 ). 



M401 

24.03.1941 

04.04.1942 

30.11.1942 

J/229 

23 

M402 

24.03.1941 

04.04.1942 

03.01.1943 

J/230 

24 

M403 

21.04.1941 

15.09.1942 

27.02.1943 

J/231 

25, 29 

M404 

21.04.1941 

14.10.1942 

26.03.1943 

J/232 

26 

M405 

21.04.1941 

14.11.1942 

29.04.1943 

J/233 

27 

M406 

21.04.1941 

30.12.1942 

02.06.1943 

J/234 

29 

M407 

23.06.1941 

15.02.1943 

19.06.1943 

J/235 

30 

M408 

26.06.1941 

25.03.1943 

03.07.1943 

J/236 

10 

M 409, M 410 

Budowa nigdy nie rozpoczgta (Rotterdam’sche Droogdok Mij, Rotterdam) 



M411 

08.05.1941 

22.08.1942 

29.10.1942 

K/218 

23 

M412 

08.05.1941 

05.09.1942 

09.12.1942 

K/ 219 

24 

M413 

24.05.1941 

26.10.1942 

13.01.1943 

K/ 220 

25 

M414 

28.05.1941 

09.11.1942 

07.02.1943 

K/221 

27 

M415 

23.07.1941 

16.01.1943 

15.03.1943 

K/ 222 

29 

M416 

23.07.1941 

13.02.1943 

07.04.1943 

K/ 223 

30 

M417-M420 

Budowa nigdy nie rozpoczgta („De Schelde” N.V., Vlissingen) 



M421 

? 

29.11.1941 

10.09.1942 

L/ 677 

23 

M422 

? 

06.08.1942 

28.10.1942 

L/ 678 

24 

M423 

? 

18.10.1942 

29.11.1942 

L/ 679 

23, 25 

M424 

? 

18.10.1942 

22.12.1942 

L/680 

26 

M425 

? 

18.10.1942 

31.01.1943 

L/ 681 

27 

M426 

? 

18.10.1942 

05.03.1943 

L/682 

29 

M427 

? 

18.10.1942 

14.04.1943 

L/ 683 

30 

M428 

? 

18.10.1942 

29.05.1943 

L/ 684 

10 

M 429, M 430 

Budowa nigdy nie rozpoczgta (Wilton-Fijenoord N.V., Schiedam) 



M431 

18.04.1941 

07.03.1942 

29.09.1942 

M/284 

23 

M432 

19.04.1941 

07.03.1942 

27.10.1942 

M/285 

24 

M433 

16.04.1941 

11.04.1942 

24.11.1942 

M/286 

25 

M434 

23.04.1941 

11.04.1942 

23.12.1942 

M/287 

26, 27 

M435 

26.05.1941 

27.06.1942 

08.02.1943 

M/288 

27 

M436 

31.05.1941 

27.06.1942 

06.03.1943 

M/302 

22, 29 

M437 

29.05.1941 

27.06.1942 

28.04.1943 

M/303 

30 

M438 

04.06.1941 

27.06.1942 

10.06.1943 

M/304 

10 

M 439, M 440 

Budowa nigdy nie rozpoczgta (Nedarland’sche Scheepsbouw Mij., Amsterdam) 


M441 

09.04.1941 

19.06.1942 

26.11.1942 

N/552 

23 

M442 

15.05.1941 

17.08.1942 

31.12.1942 

N/553 

24 

M443 

26.06.1941 

14.09.1942 

01.02.1943 

N/554 

23, 25 

M444 

16.07.1941 

30.11.1942 

04.04.1943 

N/555 

26 

M445 

05.05.1941 

12.12.1942 

08.05.1943 

N/556 

29 

M446 

10.06.1941 

03.02.1943 

08.06.1943 

N/557 

30 

M 447 -M 450 

Budowa nigdy nie rozpoczgta (Scheepswerf van R Smit jun., Rotterdam) 



M451 

? 

24.12.1941 

04.01.1943 

0/796 

25 

M452 

? 

19.12.1942 

07.02.1943 

0/797 

24 

M453 

? 

15.12.1942 

20.03.1943 

0/798 

25 

M454 

? 

1943 

10.05.1943 

0/799 

26 

M455 

? 

07.12.1942 

11.06.1943 

0/800 

29 
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Budowa i sluzba tralowcow typu 40 cd. 



Potoz. stQpki 

Wodowanie 

W stuzbie 

Stocznia/nr bud 

Flotylle 

M456 

? 

03.03.1943 

02.07.1943 

0/801 

30 

M 457, M 458 

Budowa nigdy nie rozpocz§ta (Gusto, Schiedam) 



M459 

07.05.1941 

31.07.1942 

07.12.1942 

P/97 

25 

M 460 

08.05.1941 

27.07.1942 

06.02.1943 

P/98 

25 

M461 

10.05.1941 

24.10.1942 

25.03.1943 

P/99 

27 

M462 

25.05.1941 

27.01.1943 

07.05.1943 

P/100 

29 

M463 

28.05.1941 

17.02.1943 

03.07.1943 

P/101 

28 

M 464-M 466 

Budowa nigdy nie rozpocz§ta 




M467 

17.04.1941 

09.01.1942 

31.10.1942 

R/675 

23 

M468 

02.04.1941 

09.07.1942 

03.12.1942 

R/676 

23 

M469 

02.04.1941 

09.07.1942 

06.01.1943 

R/677 

27 

M470 

03.04.1941 

29.10.1942 

27.02.1943 

R/678 

29 

M471 

03.04.1941 

29.10.1942 

12.04.1943 

R/679 

27 

M472-M 474 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (v.d. Giessen & Zonens Scheepwerven) 



M475 

02.05.1941 

29.08.1942 

23.12.1942 

S/783 

24 

M476 

25.06.1941 

03.10.1942 

20.03.1943 

S/784 

26 

M477-M 482 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (J. & K. Smit, Kinderdijk) 



M483 

11.01.1941 

16.05.1942 

01.12.1942 

T/903 

24 

M484 

31.03.1941 

25.08.1942 

20.01.1943 

T/ 904 

27 

M485 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Boele’s Scheepwerven, Bolnes) 



M486 

08.03.1941 

1942 

03.12.1942 

U/238 

26 

M 487, M 488 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (verschure & Co’s Scheepwerf, Amsterdami) 


M489 

7.05.1941 

28.08.1942 

15.05.1943 

W/ 905 

30 

M490-M494 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Smit & Zoon, Kinderdijk) 



M495 

? 

04.09.1942 

11.03.1943 

Z/888 

26 

M496 

? 

12.01.1943 

07.06.1943 

1/ 889 

30 

M497-M 501 

Budowa nigdy nie rozpocz^ta (Scheepsbouwerf Gebr. Pot N.V., Bolnes) 



A - Atlaswerke, Bremen 

B - Rickmers-Werft, Wesermiinde (obecnie Bremerhaven) 

C - Lindenau-Werft, Memel (Ktajpeda) 

D - Unterweser Schiffbau-Gesellschaft, Lehe 
E - Oderwerke, Stettin (Szczecin) 

F - Lubecker Maschinenbau-Gesellschaft, Lubeck (Lubeka) 

G - Elsflether Werft, Elsfleth 
H-A.G. „Neptun”, Rostock 

I - Fr. Schichau, Konigsberg (Krolewiec) lub Elbing (Elbl^g) 

J - Rotterdam’sche Droogdok Mij., Rotterdam 
K - Koningl. Mij. „De Schelde” N.V., Vlissingen 
L - Wilton-Fijenoord N.V., Schiedam 
M - Nedarland’sche Scheepsbouw Mij., Amsterdam 

N - Naamlooze Vennootschap Maschinefabrieken, Scheepswerf van R Smit jun., Rotterdam 
0 - N.V. Werf Gusto v/h Firma A.F.Smulders, Schiedam 
P - Nederland’sche Dok Mij., Amsterdam 
R - v.d. Giessen & Zonens Scheepwerven, Krimpen a.d. Ijssel 
S - J. & K. Smit, Kinderdijk 

T - Boele’s Scheepwerven & Maschine Fabriek N.V., Bolnes 
U - verschure & Co’s Scheepwerf en Maschinefabriek N.V., Amsterdam 
W - N.V.L. Smit & Zoon, Scheeps- en Werktuig Bouw, Kinderdijk 
Z - Scheepsbouwerf Gebr. Pot N.V., Bolnes 

Przypisy do tabeli: 

1) Dane opracowane na podstawie M. Whitley i E. Groner. 

2) wzamian ziozono 26.11.1942 zamowienie na tratowce typu 1943: M 621-M 623. 

3) za Groner. Whitley podaje 04.03.1943 co jest mniej prawd. ze wzgl^du na szybk^ produkcj? tralowcow w Lindenau-Werft. 

4) za Groner. Whitley podaje 17.10.1944. 

5) 26.11.1942 zostaty zamowione jako tratowce typu 1943 w Elsflether Werft z numerami budowy 253-263. Pozniej zamowiono tylko M 661 \ M 662 
w miejsce M 390 i M 391. 

* - budowany jako TS 
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Aryeh Wetherhorn (Izrael) 


Niszczyciel Albert W. Grant opuszcza stoczni§, 11.1211944. 

fot. zbiory Arthur D. Baker III 






Dzialania wojenne wysilkiem zespolowym. Zadna indywidualnosc, mimo talentu 
i odwagi, nie wygra wojny samodzielnie. Wojna na morzu jest jeszcze bardziej skoncen- 
trowana na wysilkach zespolowych niz wojna na l^dzie. Zaloga okr^tu musi sama od- 
dzielic swe codzienne potrzeby, takie jak jedzenie i czyst^ odziez, od potrzeb okr§tu ta- 
kich jak nawigacja czy remonty. Przez caly czas musi bye skoncentrowana na tych 
wszystkich zadaniach, ktore pozwalaj^ okr^towi zadawac ciosy nieprzyjacielowi. 
Wszystko to nalezy miec na uwadze czytaj^c o amerykanskim niszczycielu Albert W. 
Grant. 


Niszczyciele typu Fletcher , nazywane 
czasami „Fighting Fletchers”, byly najlicz- 
niejszym typem jednostek tej klasy zbudo- 
wanym podezas II wojny swiatowej. Okr$- 
ty te byly budowane w wielu stoczniach, 
z ktorych jedn^ byla Charleston Navy 
Yard w Poludniowej Karolinie. Budow$ 
pierwszego z niszczycieli typu Fletcher 
stoeznia w Charleston rozpocz^la jeszcze 
przed oficjalnym przyst^pieniem Stanow 
Zjednoczonych do wojny. Zanim w dniu 
30 grudnia 1942 roku zostala polozona 
st^pka niszczyciela Albert W. Grant , 
stoeznia w Charleston zbudowala juz dwa 
niszczyciele, a cztery inne byly zwodowa- 
ne i prowadzono na nich prace wyposaze- 
niowe. W Charleston budowano niszczy¬ 


ciele parami - razem kladziono ich st^pki 
i zawsze wspolnie wodowano. Kazda para 
okr^tow byla budowana w jednym 
z dwoch dokow stoezni, przy czym pary 
niszczycieli nie byly do siebie blizniaezo 
podobne. Pringle (DD-477) - pierwszy, ze 
zbudowanych w Charleston niszczycieli, 
mial maszyny zbudowane przez stoezni^, 
drugi - budowany obok Stanly (DD-478), 
otrzymal maszyny produkcji Westingho- 
use. Po zbudowaniu tych dwoch okr^tow 
stoeznia rozpocz^la wspolprac^ z Allis- 
-Chalmers, ktora to firma dostarezyla ma¬ 
szyny dla pozostalych niszczycieli typu 
Fletcher. Okr^ty drugiej pary jednak 
rowniez nie byly identyezne. Stevens 
(DD-479) wygl^dal podobnie jak pierw- 


sze dwa, a Bell (DD-587) zostal ukonezo- 
ny ze zmodyfikowanym, czworobocznym 
pomostem bojowym, charakterystycznym 
dla pozniejszyeh jednostek typu. Fundu- 
sze na budow^ pary Albert W. Grant 
(DD-649) i Bryant (DD-665) zostaly 
przyznane przez Kongres USA w dniu 23 
grudnia 1941 roku - szesnascie dni po ja- 
ponskim ataku na Pearl Harbor. Kiedy 
polozono st^pki tych dwoch okr^tow, dru¬ 
gi dok w Charleston zajmowaly niszczy¬ 
ciele Twiggs (DD-591) i Paul Hamilton 
(DD-590). Oprocz nich prace wyposaze- 
niowe prowadzono na czterech innych: 
Stevens (DD-479), Bell (DD-587), Burns 
(DD-588) i Izard (DD-589). 

Nazwa nowego niszczyciela pochodzila 
od nazwiska kontradmirala Alberta W. 
Granta, ktory podezas I wojny swiatowej 
dowodzil 1 Zespolem Pancernikow Floty 
Atlantyckiej Stanow Zjednoczonych. 
Wnuczka admirala - Nell Preston Grant, 
zostala matk^ chrzestn^ wodowanego 
okr^tu. Ceremonia ta miala miejsce 
w dniu 29 maja 1943 roku. Kolejne pol ro¬ 
ku zaj^ly prace wyposazeniowe, po kto¬ 
rych uplyn^l jeszcze niemal rok zanim 
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okr?t wzi^l udziai w operacjach bojowych. 
Czytelnikom, ktorzy mog^ nie znac cha- 
rakterystyki niszczycieli typu Fletcher, 
przedstawilem ponizej glowne ich dane 
taktyczno-techniczne: 

Wymiary: dlugosc 114,732 m; szerokosc 
12,065; zanurzenie 5,410 m. 

Wypornosc: 2 050 ton standard. 

Pr?dkosc: 32,5 w. 

Zatoga: 329 oficerow i marynarzy. 

Uzbrojenie: 5 dziat typu 5/38 kalibru 
127 mm, 2 dziatka przeciwlotnicze kalibru 
40 mm, 6 dzialek przeciwlotniczych kali¬ 
bru 20 mm, 10 wyrzutni torpedowych ka¬ 
libru 533 mm. 

Tych kilka suchych danych statystycz- 
nych nie moze naturalnie zaprezentowac 
doskonalych rozwi^zan projektu. Nie cha- 
rakteryzujq. one takze jego dowodcy i zalo- 
gi, bez ktorych kazdy okr?t jest po prostu 
stalow^ puszk^. Wi?cej szczegolow zosta- 
nie przedstawionych w cz?sci poswi?conej 
karierze niszczyciela Albert W. Grant 
w ostatnich latach II wojny swiatowej. 

Albert W. Grant byl okolo dwa razy 
wi?kszym okr?tem niz niszczyciele, ktore 
pelnily sluzb? w czasach I wojny swiatowej 
- generacj? wczesniej. Byl on jednak o po- 
nad polow? mniejszy niz nowoczesne nisz¬ 
czyciele z roku 2001. Glowne zalozenia 
projektu niszczycieli typu Fletcher zostaly 
ustalone zanim jeszcze uzyskano wiele 
z wojennych doswiadczen. Wprowadzenie 
nowego wyposazenia, takiego jak radar, 
wymagalo wi?c licznych zmian w rozpla- 
nowaniu pomieszczen wewn?trznych. Do- 
wodc^ niszczyciela Albert W. Grant, ktory 
wszedl do sluzby w dniu 24 listopada 1943 
roku zostal komandor porucznik T. A. Ni- 
sewaner. Okr?t zostal przydzielony do 112 
Dywizjonu, 56 Eskadry Niszczycieli Floty 
Pacyfiku. Sklad jego Eskadry zostal przed- 
stawiony w tabeli ponizej. 

Zorganizowanie niszczycieli w Eskadry 
mialo zapewnic zarowno ich obslug? ad- 
ministracyjn^, jak i dowodztwo taktyczne. 


Eskadry niszczycieli skladaly si? zwykle 
z 9 okr?tow tego samego typu i tutaj 56 
Eskadra nie byla wyj^tkiem. Jedyn^ jej 
jednostk^ ze starszym typem pomostu bo- 
jowego, z zaokr^glonymi kraw?dziami, 
byl Leutze. Jego dalocelownik byl usytu- 
owany na podescie, o okolo 1,8 m wyzej 
niz na pozostalych okr?tach Eskadry. 
W udoskonalonej wersji niszczycieli typu 
Fletcher dalocelownik zostal obnizony dla 
poprawy statecznosci oraz kompensacji 
ci?zaru dodatkowych dzialek przeciwlot¬ 
niczych. Kazda eskadra skladala si? 
z okr?tu flagowego oraz dwoch dywizjo- 
now po cztery niszczyciele. Dowodca 
eskadry mial do swej dyspozycji specjalny 
sztab zlozony z doswiadczonych oficerow 
i marynarzy. Do ich najwazniejszych za- 
dan nalezalo rozwi^zywanie problemow 
administracyjnych zwi^zanych z technicz- 
n ^ kondycj^ okr?tow oraz szkolenie zalog. 
Duz^ rol? odgrywalo tutaj doswiadczenie 
bojowe. Komandor Smoot - dowodca 
Eskadry, byl na pocz^tku wojny dowodcy 
niszczyciela Monssen. Bral udziai w wielu 
akcjach 1942 roku, wsrod ktorych byly Bi- 
twy o Midway i Guadalcanal. Dowodzil 
takze 14 Eskadry Niszczycieli w kampanii 
na Wyspach Marshalla. Zast?pca dowod¬ 
cy Eskadry komandor porucznik Fitzge¬ 
rald byl dowodcy niszczyciela Lamson 
podczas inwazji na Guadalcanal i Tarawa. 

Okr?ty zostaly zbudowane wedlug tego 
samego projektu, lecz w roznych stocz- 
niach. Kazdy z ich dowodcow mial juz do¬ 
swiadczenie bojowe uzyskane zanim przy- 
st^pil do szkolenia swej zalogi. Niemal 
wszyscy mlodsi marynarze byli poborowy- 
mi. Wielu nie przeszlo nawet szkolenia re- 
kruckiego i nigdy wczesniej nie bylo 
na morzu. Starsi podoficerowie byli nato- 
miast doswiadczonymi marynarzami prze- 
mustrowanymi z innych okr?tow, tak aby 
zapewnic zalogom bardziej doswiadczo¬ 
nych czlonkow i przeksztalcic je w zespol. 
Wspieralo ich wielu specjalistow na 1^- 


dzie, z setkami ekspertow ucz^cych mlo- 
dych stazem marynarzy zagadnien, kto¬ 
rych znajomosc dawala wiedz? potrzebnq. 
do dobrego wykonywania nowych obo- 
wi^zkow. 

Kazdy z niszczycieli sp?dzil po kilka ty- 
godni w morzu sprawdzaj^c prawidlowosc 
dzialania calosci zainstalowanego wypo¬ 
sazenia. Nast?pnie, pod nadzorem innych 
weteranow, okr?ty przeszly specjalny se- 
sj? szkoleniow^, podczas ktorej wielokrot- 
nie cwiczyly akcje jakie mialy bye prowa- 
dzone w czasie wojny. Po zakonczeniu te¬ 
go etapu szkolenia przeszly do strefy dzia- 
lan bojowych i zameldowaly gotowosc 
do sluzby. Jest to dobrze przemyslan^ 
procedure, o ktorej jednak cz?sto zapomi- 
namy kiedy spogl^damy na charakterysty- 
k? techniczn^ okr?tu. 

Kazdy, ze zbudowanych podczas II woj¬ 
ny swiatowej 175 niszczycieli typu Flet¬ 
cher, mial zalog? licz^c^ okolo 325 ofice¬ 
row i marynarzy. Rzeczywista jej liczeb- 
nosc na kazdym z okr?tow mogla si? nie- 
co roznic w zaleznosci od warunkow 
i okresu sluzby. Pierwotny projekt mowil 
jedynie o 9 oficerach i 264 marynarzach, 
lecz jego zalozenia zostaly zatwierdzone 
zanim wprowadzono stacje radiolokacyj- 
ne oraz dodatkowe uzbrojenie przeciwlot¬ 
nicze. Praktycznie, na pokladzie kazdego 
okr?tu bylo okolo 19 oficerow i 300 mary¬ 
narzy nizszych stopni. Co robili ci wszyscy 
ludzie? Ponizej przedstawimy typow^ or- 
ganizacj? zalogi niszczyciela tego okresu. 
Kierownictwo okr?tu sprawowal jego do¬ 
wodca, poprzez oficera wykonawczego 
(zast?pca dowodcy) oraz pi?ciu dowod¬ 
cow dzialow okr?towych. 

Zbrojnym ramieniem niszczyciela byl 
dzial artyleryjski. W jego sklad wchodzila 
1 Druzyna, ktorej czlonkowie obsadzali 
dziala 127 mm. Pi?c ich wiez rozmieszczo- 
nych od dziobu do rufy oznaczono nume- 
rami, kolejno: 51, 52, 53, 54 i 55. Kazda 
z wiez wymagala obslugi 8 lub 9 osob. Jed- 


Numer 

Nazwa 

Kamuflaz 

Dowodca 

Stocznia 


DD-586 

Newcomb* 

32/ID 

kmdr. por. L. B. Cook 

Boston 

DD-481 

Leutze 

31/16D 

kmdr por. B. A. Robbins Jr. 

Puget Sound, Bremerton 

DD-662 

Bennion 

32/13D 

kmdr por. J. W. Cooper 

Boston 

DD-663 

Heywood L Edwards 

32/18D 

kmdr por. J. W. Boulware 

Boston 

DD-664 

Richard P Leary 

32/13D 

kmdr por. F. S. Habecker 

Boston 

DD-562 

Robinson** 

32/13D 

kmdr por. E. B. Grantham 

Seattle 

DD-665 

Bryant 

31/23D 

kmdr por. R L. High 

Charleston 

DD-649 

Albert W. Grant 

32/21D 

kmdr por. T. A. Nisewaner 

Charleston 

DD-563 

Ross 

32/6D 

kmdr por. B. Coe 

Seattle 


* Okrgt flagowy komandora R. N. Smoota - dowodcy 56 Eskadry Niszczycieli 

** Okrgt flagowy komandora porucznika R H. Fitzgeralda - dowodcy 112 Dywizjonu Niszczycieli 
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z nich byl celowniczy podniesienia, 
drug^ celowniczy kierunku. Nadawali oni 
dzialu odpowiedni^ elewacj^ oraz usta- 
wiali w kierunku celu, zadaj^c zwykle da- 
ne przekazywane do wiezy z dalocelowni- 
ka. Dowodca wiezy, ktory obslugiwal 
przycisk odpalania elektrycznego, mogl 
naprowadzac wiez$ w trybie kierowania 
miejscowego. Ladowaniem dziala zajmo- 
walo si$ czterech ladowniczych. Dziala 
127 mm strzelaly pociskami o ci^zarze 
okolo 24 kg (54 funty). Ladunek procho- 
wy, ktory miotal pocisk na odleglosc oko¬ 
lo 18 kilometrow, znajdowal si$ w od- 
dzielnej, mosi^znej lusce i wazyl okolo 
13 kg (28 funtow). Jeden z ladowniczych 
ladowal pocisk, a drugi lusk$ z ladunkiem 
prochowym. Pozostali dwaj odbierali po¬ 
cisk i lusk$ nast^pnej salwy z usytuowanej 
ponizej komory roboczej. Podczas prowa- 
dzenia ognia przeciwlotniczego, dla 
zwi^kszenia zagrozenia samolotow nie- 
przyjaciela, stosowano pociski z zapalni- 
kami czasowymi. Zadaniem dodatkowego 
czlonka zalogi dziala bylo ich nastawianie. 
W czasie strzelania do samolotow elewa- 
cja dzial mogla zmieniac si$ do 85 stopni, 
a pulap jaki osi^galy pociski si^gal 
11 500 m (37 200 stop). Ostatnim czlon- 
kiem obsady wiezy byl „hot-case man”, 
ktorego praca polegala na zapewnieniu, 
aby gor^ca luska po odpalonym ladunku 
prochowym nie pozostala we wn^trzu 
wiezy. Do tego celu mial on par$ „za du- 
zych”, azbestowych r^kawic, ktore zabez- 
pieczaly jego r$ce. Dobrze wyszkolona 
obsluga wiezy mogla odpalac do 12 salw 
na minut£. Glownym ograniczeniem byla 
tutaj szybkosc ladowania dziala. Dla cwi- 
czenia zalog wiez w szybkim ladowaniu 
niszczyciele mialy specjalne trenazery, 
ktore byly usytuowane pomi^dzy rufow^ 
wyrzutni^ torpedow^, a wiez^ artyleryjskq. 
Nr 53. Na trenazerach tych mozna bylo 
przecwiczyc praktycznie wszystko oprocz 
wystrzalu - cwiczebne pociski i luski byly 
wyrzucane i ladowane ponownie. 

Nie wszystkie wieze dzialowe byly iden- 
tyczne. Wieze 51 i 55 mialy dodatkowe 
wzmocnienia dachow, dla zabezpieczenia 
zalog przed podmuchami wystrzalow 
dzial usytuowanych bezposrednio za nimi. 

W sklad dzialu artyleryjskiego wchodzi- 
la takze 2 Druzyna, ktorej czlonkowie ob- 
slugiwali malokalibrow^ artyleri^ przeciw- 
lotnicz^. Glown^ broni^ przeciwlotnicz^ 
niszczycieli typu Fletcher byly podwojne 
stanowiska dzialek 40 mm. Pierwotny pro- 
jekt okr^tow zawieral jedno stanowisko ta- 
kich dzialek usytuowane pomi^dzy wieza- 
mi 53 i 54 artylerii glownej. Doswiadcze- 
nia wojenne szybko pokazaly, ze uzbroje- 
nie to jest niewystarczaj^ce. Dodatkowe 
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stanowiska dziatek 40 mm zostafy wi?c 
zlokalizowane po obydwu burtach, ponizej 
pomostu bojowego za wiez^ 52 oraz 
po obydwu burtach za tylnym kominem. 
Dawalo to l^cznie 5 stanowisk przeciwlot- 
niczych dziatek 40 mm. Kazde takie stano- 
wisko wazylo 29 ton i wymagato obstugi 
podobnej liczebnie do obsady pojedynczej 
wiezy kalibru 127 mm. Zadaniem ladowni- 
czych dziatek byto wstawianie czteropoci- 
skowych todek do grawitacyjnego podajni- 
ka szynowego ponad lufami. Gotowa 
do uzycia amunicja byta magazynowana 
wokot wn?trza otwartego stanowiska. 
Uzupetnianie amunicji zapewniali mary- 
narze z innych dziatow, ktorzy donosili 
z magazynow na stanowiska. 

Gtowne uzbrojenie niszczyciela stano- 
wito dziesi?c torped kalibru 533 mm. Byty 
one zgrupowane w dwoch zestawach 
po pi?c wyrzutni, usytuowanych za kaz- 
dym z kominow. Bezposredni^ obstugi 
kazdego zestawu wyrzutni zajmowal si? 
jeden cztowiek, ktory ze stanowiska na je- 
go gorze obracat je oraz odpalat torpedy. 
Na rufowym zestawie torpedowym usytu- 
owano niewielk^ nadbudowk?, zwan^ 
zwykle „psi^ bud^”, ktora zabezpieczata 
operatora wyrzutni przed podmuchami 
wystrzalow wiezy 53. W tylnych cz?sciach 
skrzydet pomostu bojowego usytuowano 
dalocelowniki torpedowe, za pomocq. kto- 
rych wyliczano k^t strzalu i sk^d przekazy- 
wano nastawy gl?bokosci oraz pr?dkosci 
do zestawow torpedowych. Inaczej niz 
na owczesnych niszczycielach japonskich, 
okr?ty amerykanskie nie posiadaty torped 
zapasowych - nie byto dla nich miejsca. 
Kazda z torped miata 7,315 m dlugosci 
i wazyla 1 005 kg. Do ich przetadunku 
w portach, niszczyciele byty wyposazone 
w specjaln^ wci^gark? torpedowy, usytu- 
owan^ na prawej burcie, na poktadzie po- 
wyzej trenazera artyleryjskiego. Oficer 
torpedowy dowodzit druzyn^ licz^cq. oko- 
to 12 ludzi, ktorzy obstugiwali i odpalali 
smiercionosne „ryby”, z ich waz^cymi 
po 354 kg gtowicami bojowymi. Oficer 
torpedowy odpowiadat takze za bomby 
gl?binowe i fumatory. 

Ostatnim elementem dziatu artyleryj¬ 
skiego byta druzyna „Fox”. Byt to zespol 
kontroli ognia. Jego zadaniem byta obslu- 
ga wielkiego dalocelownika Mk 37, ktory 
byt usytuowany ponad kabin^ nawigacyj- 
n^. Pierwotny projekt dalocelownika 
przewidywat jedynie optyczne ustalanie 
odleglosci. Wkrotce jednak zastosowano 
w nim stacj? radiolokacyjn^ kontroli 
ognia Mk 4. Koordynowanie ognia calej 
artylerii gtownej wykonywalo dwunastu 
ludzi, ktorzy obsadzali i obstugiwali calosc 
niezb?dnego do tego celu wyposazenia. 


Kolejnym z najwi?kszych dziatow nisz¬ 
czyciela byt dziat elektromaszynowy. Skta- 
dat si? on z czterech druzyn. Druzyna „B” 
byta odpowiedzialna za kotty okr?towe. 
W dwoch, usytuowanych na srodokr?ciu 
kottowniach byty zamontowane cztery ko¬ 
tty. Kotty usytuowane w kotlowni dziobo- 
wej zostaly umieszczone na prawej burcie 
i zwykle zasilaty prawoburtow^ turbin?. 
Kotly z kotlowni rufowej usytuowano 
na lewej burcie i pol^czone byty one z le- 
woburtow^ turbiny. System ruroci^gow 
umozliwiat zasilanie kazdej z turbin. Ko¬ 
tty mogty bye takze pot^ezone oddzielnie. 
Wszystkie kotty nalezaly do typu oznaeza- 
nego w Marynarce USA jako „M”. Ich 
projekt umozliwiat prac? przy nieco wyz- 
szej temperaturze i cisnieniu niz stosowa- 
ne owczesnie w innych flotach. Kazd^ 
z kotlowni obstugiwato okoto 12 ludzi. 
Rozpalanie kotlow odbywalo si? przy po- 
mocy pochodni wykonanej z nas^ezonej 
paliwem szmaty, owini?tej na koncu dtu- 
giego, metalowego pr?ta. Paliwo ci?zkie 
do kotta byto podawane za pomoc^ pomp 
paliwowych i wtryskiwane w postaci nie- 
wielkich kropel. Przez otwory usytuowane 
u podstawy dymnicy byto wdmuchiwane, 
podawane za pomoc^ wentylatorow po- 
wietrze, ktore mieszato si? z paliwem. 
Po oddaniu ciepta gazy spalinowe ucho- 
dzity przez komin. Zmniejszenie zuzyeia 
paliwa uzyskano dzi?ki wst?pnemu pod- 
grzewaniu powietrza. Uklad parowo-wod- 
ny kotta sktadat si? z dwoch cz?sci. 
W pierwszej z nich oczyszczona woda za- 
silaj^ca byta zamieniana w par? o tempe¬ 
raturze 240° C. W drugiej, przeptywaj^ca 
przez kociot para byta przegrzewana 
do temperatury 440° C. Wyzsza tempera- 
tura pary pozwalala takze na oszcz?dnosci 
paliwa. Naprzeciwko kotlow w przedzia- 
tach kotlowych byty usytuowane zbiorniki 
wody zasilaj^cej. Dzi?ki ci^glemu odpo- 
wietrzaniu tych zbiornikow woda zasilaj^- 
ca kotty nie zawierata powietrza. Naprze- 
ciw kotlow usytuowane byty takze pompy 
paliwa oraz wody zasilaj^cej. Poziom wo¬ 
dy w kotle byt kontrolowany przez caty 
czas przez wacht? kotlow^, ktora obser- 
wowata wodowskazy. Zbyt wysoki poziom 
wody w kotle powodowat, ze kropelki wo¬ 
dy, ktora nie zamienila si? w par? mogly 
przedostac si? do turbin. Efektem mogto 
bye uszkodzenie maszyn. Zbyt mato wody 
oznaezato, ze jej ilosc nie byta w stanie 
odebrac ciepta spalanego paliwa. Mogto 
to spowodowac odksztalcenie tub stopie- 
nie si? rur kotlowych i uposledzenie ukla- 
du nap?dowego okr?tu. 

Druzyna oznaezana jako „M” obstugi- 
wata maszyny gtowne. Stanowiska jej 
czlonkow znajdowaty si? w dwoch maszy- 


nowniach usytuowanych tuz za kotlow- 
niami. Ich zadaniem byto utrzymywanie 
w ruchu turbin okr?tow. Polecenia uzy- 
skania odpowiednich pr?dkosci byty 
przetwarzane na obroty maszyn. Osi^ga- 
no je poprzez podawanie do turbin 
mniejszej tub wi?kszej ilosci pary o cisnie¬ 
niu 43 kg/cm 2 . Turbiny gtowne miaty moc 
60 000 KM. Ich obroty byty redukowane 
do obrotow walow srubowych za pomoc^ 
przekladni o przelozeniu 17,5/1. Para 
opuszczaj^ca turbiny mogla zasilac nie- 
ktore z urz^dzen pomocniczych, albo mo¬ 
gla bye kondensowana i kierowana 
do zbiornika wody zasilaj^cej. Zanie- 
czyszczenia wody mogty powodowac ero- 
zj? tub tamanie si? lopatek turbin. Zbior¬ 
niki zapasowe wody zasilaj^cej miaty 
t^czn^ pojemnosc 68 m 3 . O wiele wi?ksze 
byty zbiorniki paliwa ci?zkiego, ktore 
miescily t^eznie 534 m 3 oleju opatowego. 
Wytwarzana przez turbiny energia (moc 
na walach osi^gata 60 000 KM) mogta 
nadawac okr?towi pr?dkosc do 36 w?- 
ztow. Ci?zar dodatkowego wyposazenia 
i amunicji powodowat jednak, ze w wa- 
runkach bojowych wiele niszczycieli typu 
Fletcher nie byto w stanie uzyskac takiej 
pr?dkosci. 

Druzyna oznaezana jako „A” byta od¬ 
powiedzialna za mechanizmy pomocni- 
cze. Jej cztonkowie obstugiwali pompy, 
podawali par? do kuchni oraz do ogrze- 
wania pomieszczen mieszkalnych zim^. 
Ich zadaniem byta takze obstuga instalacji 
chtodniczej w magazynach prowianto- 
wych. Piecz? nad zespotami pr^dotwor- 
czymi o mocy 2 290 kW sprawowata jed¬ 
nak druzyna „E”. Obstugiwata ona po- 
nadto awaryjny generator spalinowy 
o mocy 100 kW. Oddzielny zbiornik pali¬ 
wa dieslowego miat pojemnosc 26 m 3 . 
Energia elektryezna zasilata zarowno 
oswietlenie, urz^dzenia elektryezne, radar 
i hydrolokator, jak i nap?dy poruszaj^ce 
wieze artylerii gtownej. 

Kolejnym dzialem okr?towym byt dzial 
remontowo-naprawezy, zwyczajowo nazy- 
wany „C & R”. Dowodzit nim pierwszy 
porueznik, pod ktorego rozkazami petnili 
sluzb? kowale, ciesle i slusarze wykonuj^- 
cy naprawy biez^ce oraz nadzoruj^cy dru- 
zyny remontowe na stanowiskach bojo¬ 
wych. W roznych cz?sciach okr?tu roz- 
mieszczone byto wyposazenie przeciwpo- 
zarowe oraz magazynki wyposazenia na- 
prawczego dost?pne tak, aby druzyny 
przeciwawaryjne mogty zlokalizowac 
i opanowac naplyw wody tub pozar 
powstaty w wyniku nieprzyjacielskiego 
ataku tub wypadku. Magistral? przeciw- 
pozarow^ zasilato szesc pomp, a w roz¬ 
nych cz?sciach okr?tu usytuowano 30 w?- 
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Niszczyciel Albert W. Grant opuszcza stoczni^, 11.12.1944. 

fot. zbiory Arthur D. Baker III 









zy umozliwiaj^cych podl^czenie si? 
do niej. W dziale „C & R” zwyczajowo 
peinili takze sluzb? sternicy lodzi okr?to- 
wych. Niszczyciele typu Fletcher miaiy 
dwa welboty typu Mk 26, umieszczone 
na zurawikach usytuowanych za przednim 
kominem. Obydwie lodzie byty obslugi- 
wane jedn^ wci^gark^ usytuowan^ na le- 
wej burcie. Lodz prawoburtowa pelnila 
rol? gigu dowodcy okr?tu i dlatego tez by- 
ta wyposazona w zdejmowan^ oslon? 
przeciwdeszczow^. 

W sklad dziaiu nawigacyjnego wchodzi- 
lo kilku marynarzy, ktorzy zajmowali si? 
mapami oraz pomagali przy prowadzeniu 
nawigacji okr?tu. Sluzb? peinili tu takze 
sygnalisci zapewniaj^cy l^cznosc za po- 
moc^ flag kodu sygnalowego, semafora 
oraz aldisow. Dzialowi nawigacyjnemu 
podlegali takze radiooperatorzy wraz ze 
swoj^ dziedzin^ l^cznosci. Kabina radio- 
wa byla usytuowana w sposob konwencjo- 
nalny - bezposrednio pod pomostem bo- 
jowym naprzeciwko morskiej kabiny do¬ 
wodcy okr?tu. Pozostala komunikacja pi- 
semna, poczta i osobiste listy zalogi byly 
obslugiwane przez 4 lub 5 pisarzy okr?to- 
wych, ktorzy stanowili samodzielny pod- 
oddzial dziaiu nawigacyjnego. Jedn^ 
z najwazniejszych druzyn tego dziaiu byli 
operatorzy nowych urz^dzen do wykrywa- 
nia obiektow na i pod powierzchni^ mo- 
rza - radaru i hydrolokatora. Zamonto- 
wane obok komina wielkie reflektory 
o srednicy 762 mm oraz mniejsze, sluz^ce 
do komunikacji reflektory sygnalowe 
(aldisy), ktore byly usytuowane na stropie 
kabiny nawigacyjnej, byly rowniez obslu¬ 
giwane przez sygnalistow. Anteny stacji 
radiolokacyjnych: SC - dozoru powietrz- 
nego i SG - dozoru nawodnego byly usy¬ 
tuowane na maszcie, a dostarczane przez 
nie dane byly analizowane w nowoutwo- 
rzonej centrali bojowej. Miejsce na niq zo- 
stalo wygospodarowane bezposrednio 
pod nadbudowk^ pomostu bojowego po- 
przez adaptacj? cz?sci pomieszczen ofi- 
cerskich oraz administracyjnych na pokla- 
dzie glownym. Mesa oficerska znajdowala 
si? na tym samym pokladzie tuz za wiez^ 
artylerii glownej 52. Kabiny mlodszych 
oficerow zostaly natomiast przeniesione 
do mniejszych pomieszczen obok kubry- 
kow zalogi. Ponizej centrali bojowej znaj¬ 
dowala si? centrala l^cznosci wewn?trz- 
nej, gdzie zbiegaly si? linie telefonow bez 
zasilania. Poklad nizej usytuowano cen¬ 
tral^ artyleryjsk^, przed ktor^ znajdowalo 
si? pomieszczenie hydrolokatora. Zain- 
stalowano w nim sonar typu QC, ktory 
pracowal na zakresie impulsow o cz?sto- 
tliwosci 4 kHz. Po wykryciu przez opera- 
tora sonaru okr?tu podwodnego, niszczy- 


ciel przyst?powal do ataku z uzyciem 
kombinacji bomb gl?binowych. Na rufie 
okr?tu zamontowane byly dwie wyrzutnie 
bomb gl?binowych o ci?zarze 220 kg, 
a na srodokr?ciu szesc miotaczy mniej¬ 
szych bomb gl?binowych o ci?zarze 
110 kg. Dodatkowy magazyn miescil 26 
wi?kszych bomb. Po pi?c mniejszych bylo 
natomiast magazynowanych obok kazde- 
go z miotaczy. 

Ostatnim z glownych dzialow okr?to- 
wych niszczycieli typu Fletcher byl dzial 
kwatermistrzowski. Odpowiadal on 
przede wszystkim za wyzywienie zalogi. 
W jego sklad wchodzilo szesciu lub wi?cej 
stewardow, ktorzy obslugiwali oficerow 
oraz podobna liczba kucharzy i piekarzy 
przygotowuj^cych positki dla calej zalogi. 
Do pomocy przy przygotowywaniu posil- 
kow kazda z druzyn delegowala tymczaso- 
wych pomocnikow zmianowych. Zwycza¬ 
jowo jeden z nich przypadal na 20 mary¬ 
narzy. Pomocnicy obierali ziemniaki i wa- 
rzywa oraz wydawali posilki z kuchni. 
Po kilku dniach pomocnicy kuchenni wra- 
cali do swej normalnej sluzby, a kolejni 
marynarze z ich druzyn lub dzialow przej- 
mowali ich obowi^zki. Kuchnia byla usy¬ 
tuowana na pokladzie glownym ponizej 
przedniego zespolu wyrzutni torpedo- 
wych. Dzial kwatermistrzowski byl takze 
odpowiedzialny za wielkosc zapasow cz?- 
sci zamiennych oraz ich zuzycie podczas 
pobytu okr?tu w morzu. Woda slodka 
do picia i gotowania byla magazynowana 
w zbiornikach o l^cznej pojemnosci 
64 m 3 . Do dziaiu kwatermistrzowskiego 
nalezala takze pralnia okr?towa oraz fry- 
zjer i platnicy. Podczas alarmu bojowego 
wszyscy ci ludzie mieli specjalne przydzia- 
ly. Kilku obsadzalo siedem przeciwlotni- 
czych dzialek kalibru 20 mm. Kazde z nich 
wymagalo bowiem trzech ludzi obslugi. 
Inni czlonkowie dziaiu kwatermistrzow¬ 
skiego przenosili amunicj? b^dz dol^czali 
do druzyn remontowych. 

Na okr?cie nie bylo formalnie umoco- 
wanego dziaiu medycznego, znajdowal si? 
jednak lekarz oraz 4-5 sanitariuszy. Mieli 
oni niesc pomoc chorym oraz ratunek 
rannym w boju. Podczas alarmu bojowego 
cz?sc z nich znajdowala si? w izbie cho- 
rych w rufowej cz?sci okr?tu, pozostali 
przebywali w mesie oficerskiej. Stoly ja- 
dalne stawaly si? wowczas stolami opera- 
cyjnymi lub lozkami, na ktorych opatry- 
wano rannych. Na okr?cie nie bylo denty- 
sty. Jezeli ktorys z czlonkow zalogi cier- 
pial na bol z?ba, czekal na mozliwosc 
przetransportowania go na wi?kszy okr?t, 
na ktorego pokladzie byl dentysta, albo 
na niszczyciel wracaj^cy do bazy. W do- 
brze wyposazanych bazach na wyspach 


cumowaly okr?ty-bazy niszczycieli. Moz- 
na bylo na nich przeprowadzac prace re- 
montowe, ktorych wykonanie przekracza- 
lo mozliwosci zalogi. Na bazach byli zwy- 
kle dentysci, a priorytet obslugi medycz- 
nej zalog miaiy niszczyciele cumuj^ce 
przy ich burtach. 

Podczas alarmu bojowego kazdy 
z czlonkow zalogi niszczyciela mial wla- 
sny, specjalny przydzial. Czlonkowie zalo¬ 
gi mieli takze indywidualne przydzialy 
na wypadek koniecznosci opuszczenia 
okr?tu, chociaz kazdy marynarz mial na- 
dziej?, ze do tego nigdy nie dojdzie. 

Albert W. Grant otrzymal swoj pierw- 
szy, rzeczywisty przydzial bojowy w kwiet- 
niu 1944 roku. Eskadra wspierala wow¬ 
czas l^dowanie kolo Hollandii na polnoc- 
nym wybrzezu Nowej Gwinei. Niszczycie¬ 
le oslanialy uderzenie lotniskowcow 
na Truk oraz braly udzial w inwazji 
na Mariany. W skladzie Task Group 52.17 
Albert W. Grant zapewnial wsparcie 
ogniowe oddzialow na brzegu. Do konca 
lipca okr?ty Eskadry staly si? juz wetera- 
nami walk. Braly aktywny udzial w bi- 
twach artyleryjskich i kazdy z czlonkow 
ich zalog byl dobrze wyszkolony w swej 
specjalnosci. Przed inwazji na Wyspy Pa¬ 
lau we wrzesniu 1944 roku, Eskadra mia- 
la krotk^ przerw? na odpoczynek. Pod¬ 
czas niego, dowodzenie 112 Dywizjonem 
Niszczycieli przej^l komandor T. F. Con¬ 
ley, ktory rowniez byl weteranem wojny 
na Pacyfiku. Przed obj?ciem nowego sta- 
nowiska Conley byl dowodcy niszczyciela 
Ringgold Eskadra wspierala 4dowanie 
na wyspach Palau, a nast?pnie niezwlocz- 
nie dol^czyla do sit przygotowuj^cych in- 
wazj? na Leyte oraz powrot generala Do- 
uglasa MacArthur’a na Filipiny. Niszczy¬ 
ciele byly przydzielone do Poludniowej 
Grupy Wsparcia Ogniowego (Task Unit 
77.2.2). Pierwsze straty Eskadra poniosla 
w noc poprzedzaj^c^ 4dowanie, kiedy 
podczas oslaniania operacji tralowania, 
Ross wszedl na min?. Chwil? po pierwszej 
rozerwala si? u jego burty kolejna mina. 
Dwudziestu trzech marynarzy okr?tu zo- 
stalo zabitych lub uznano za zaginionych, 
jednak zaloga zdolala utrzymac niszczy¬ 
ciel na powierzchni. Przetrwanie okr?tu 
stanowilo najwyzszy wyraz uznania dla 
stopnia wyszkolenia jego zalogi. W miej¬ 
sce uszkodzonego Ross do 56 Eskadry zo- 
stal tymczasowo przydzielony inny nisz¬ 
czyciel - Halford. Nadchodzila najwi?k- 
sza bitwa w jakiej mial brae udzial Albert 
W. Grant. 

(ciqg dalszy nastqpi) 

Humaczenie z j?zyka angielskiego 

Jaroslaw Palasek 
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Zvonimir Freivogel (Niemcy) 


Kuter artyleryjski TOP-174 byt kiedys kutrem torpedowym. 

fot. zbiory Zvonimir Freivogel 



Kutry typu Higgins Krolewskiej Marynarki 
Wojennej Jugostawii i ich pochodzenie 


Po II wojnie swiatowej dawna marynarka wojenna Jugostawii (JRM) nalezala 
do mniej znanych, to znaczy nie wszystkie dotycz^ce jej dane byty potwierdzalne. Jedn^ 
z „tajemnic” stanowity motorowe kutry torpedowe, cz?sto opisywane jako radzieckiego 
pochodzenia, ktorych liczb? dzi?ki oczywistej jugostowianskiej propagandzie okreslano 
jako 96 sztuk tub „ponad 110 jednostek”. Dopiero w latach ktore przyszty stato si? ja- 
snym, ze te jednostki zbudowane zostaty w Jugostawii, a ich liczba wyniosta 72 sztuki, 
w tym 6 na zamowienie marynarki wojennej Egiptu. Jednostki te miaty o zgrozo nie ra- 
dzieckie, lecz amerykanskie pochodzenie, bowiem stanowity rozwini?cie motorowych 
kutrow artyleryjskich typu Higgins , ktore petnity sluzb? w Krolewskiej Jugostowianskiej 
Marynarce Wojennej na emigracji, posiadaj^c interesuj^ce dzieje. 


Krolewska Jugostowiahska Marynarka 
_Wojenna na emigracji_ 


W czasie II wojny swiatowej Krolewska 
Jugostowiahska Marynarka Wojenna 
na emigracji (uchodzstwie) byta jedn^ 
z niewielkich Hot, ktore dziataty wraz 
z brytyjsk^ Royal Navy, a nast?pnie innymi 
Aliantami przeciwko sitom morskim Osi. 
Sity RYN na emigracji zapocz^tkowaly 
2 zbudowane w Niemczech motorowe ku¬ 
try torpedowe typu Liirssen (Durmitor 
i Kajmakcalari), stary brytyjskiej budowy 


okr?t podwodny ( Nebojsa ) oraz kilka 
wodnosamolotow, ktore zdotaty opuscic 
okupowane krolestwo w kwietniu 1941 ro- 
ku po krotkiej i nierownej wojnie, tras^ 
przez Kret? do Aleksandrii w Egipcie. 
Po zmianie sojusznikow przez Wtochy, 
wiele wtoskich okr?tow uciekto na Malt? 
we wrzesniu 1943, wsrod nich znalazty si? 
rowniez eks-jugoslowianskie jednostki, 
ktore stuzyty we wtoskiej flocie. W grudniu 
1943 Wtosi zwrocili je prawowitym wlasci- 
cielom, byty wsrod nich 2 stare parowe tor- 
pedowce, pochodz^ce jeszcze z Austro- 


-W?gier ( T 1 i T 5) motorowy jacht Beli 
Orao oraz jednostki pomocnicze. Krolew¬ 
skiej Jugostowianskiej Marynarce Wojen¬ 
nej na emigracji brakowato silniejszych 
jednostek (wszystkie wspomniane okr?ty 
byty stare tub brakowato cz?sci zamien- 
nych, co ograniczato mozliwosc ich efek- 
tywnego zastosowania), choc Royal Navy 
obiecywala ze wydzierzawi matej flocie 
eskortowy niszczyciel typu „Hunt” tub 
„V&W”. Przyczyny oci^gania si? Brytyj- 
czykow z wzmocnieniem jugostowianskiej 
floty byty natury czysto politycznej: po- 
za marynark^ wojenn^ i oddziatami 
na uchodzstwie w kraju dziatata rowniez 
„Krolewska Armia Wyzwolencza”, ktora 
nominalnie walczyla z okupuj^cymi kraj 
niemieckimi oddziatami, lecz bardziej in- 
tensywnie zwalczata inne frakcje w Jugo¬ 
stawii, w tym siln^ komunistyczn^ „Ludo- 
w^ Armi? Wyzwolencz^”, kierowan^ 
przez pozniejszego prezydenta Josipa 
Broz Tito. Alianci pocz^tkowo wspierali 
Rojalistow, bardziej znanych jako „Czetni- 
cy” by pozniej zorientowac si? na sity par- 
tyzanckie Tito, ktore wi^zaly wi?cej od- 
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dzialow panstw Osi i uzyskiwaty lepsze re- 
zultaty w walce wyzwolenczej. Krolewscy 
Czetnicy cz^sto wspolpracowali z wloskimi 
(i niemieckimi) 

silami okupacyjnymi probuj^c zniszczyc 
niepopularne Wolne Panstwo Chorwacja 
(NDH), sity partyzanckie oraz terroryzuj^c 
ludnosc chorwack^. W czasie wojny istnia- 
ly takze trzy rozne jugoslowianskie (lub 
chorwackie) marynarki wojenne na Adria- 
tyku i Morzu Srodziemnym: RYN na emi- 
gracji z bazami w Aleksandrii i na Malcie, 
partyzancka flota (marynarka wojenna Lu- 
dowej Armii Wyzwolenczej) z licznymi nie- 
wielkimi lodziami operuj^cymi mi^dzy wy- 
spami oraz dostarczaj^cymi zapasy 
z Wloch na Dalmatynskie Wyspy, a takze 
mala, lecz pechowa marynarka wojen¬ 
na „Wolnego Pastwa Chorwacja”, powsta- 
la w 1943 po kapitulacji Wloch i rozwi^za- 
na w grudniu 1944, po dezercji cz^sci jej 
personelu do partyzantow. 

Po wielu opoznieniach w roku 1944 
RYN na emigracji otrzymala w dzierzaw^ 
korwet^ typu Flower do operacji konwojo- 
wych na Atlantyku (Nada eks -Mallow, 
pozniej nazwana Partizanka ) oraz 8 moto- 
rowych kutrow artyleryjskich (MGB) nale- 
z^cych do amerykanskiego typu Higgins. 
Nie byly to nowe jednostki, lecz okr^ty, 


ktore sluzyly jako kutry torpedowe 
pod amerykansk^ bander^ na Morzu Srod¬ 
ziemnym od lutego 1943 roku. Przed wy- 
pozyczeniem okr^tow Royal Navy, a na- 
st^pnie RYN zostaly one przezbrojone 
z MTB na MGB. 


Rozwoj amerykanskich kutrow 
_torpedowych_ 


Amerykanskie szybkie jednostki ude- 
rzeniowe w czasie II wojny swiatowej byly 
budowane w ramach programu budownic- 
twa okr^towego cz^sciowo na potrzeby 
Royal Navy i innych Aliantow. Za budow^ 
tego typu maly jednostek przeznaczonych 
do uzycia w eskadrach przybrzeznych opo- 
wiedzial si$ juz w 1936 prezydent F. D. Ro¬ 
osevelt. Amerykanska marynarka wojen¬ 
na generalnie byla zorientowana na dzia- 
lania oceaniczne i nie interesowala si$ ma- 
lymi jednostkami uderzeniowymi, poza lo- 
kaln^ obron^ na Filipinach oraz w strefie 
Kanalu Panamskiego. Brytyjskie projekty 
takich jednostek staly si$ dost^pne 
po 1939 roku, a poza tym powstaly amery- 
kanskie prototypy zbudowane przez firmy 
Fogal, Fisher, Higgins, Elco (Electric Bo¬ 
at Co.) oraz Philadelphia Navy Yard, dzi$- 
ki czemu nast^pila zmiana pogl^dow na t$ 
klas^ okr^tow, ktora zaowocowala rozpo- 


cz^ciem budowy kilku serii kutrow. Hig¬ 
gins Shipyard w Nowym Orleanie, specja- 
lizuj^cy si$ w budowie jachtow motoro- 
wych, zbudowal 2 prototypy PT 5 oraz 
PT 6 , nap^dzane przez 3 silniki benzyno- 
we, kazdy o mocy 1 200 KM firmy Vima- 
lert (PT 5) oraz Packard (PT 6). Oba wy- 
konane w twardego drewna kadluby jed¬ 
nostek mialy wypornosc 42,4 t przy dlugo- 
sci 24,76 m, szerokosci 4,68 m oraz zanu- 
rzeniu 1,37 m, zas ich maksymalna pr^d- 
kosc si^gala 46 w^zlow. Uzbrojenie skla- 
dalo si$ z 4 wyrzutni torped kal. 457 mm 
oraz 2 karabinow maszynowych, a zaloga 
liczyla od 6 do 8 ludzi. Marynarka wojen¬ 
na USA miala nadzieje, ze jednostki Hig¬ 
gins oraz budowane rownoczesnie 77” ku¬ 
try Elco - skonstruowane na bazie projek- 
tow British Power Boat Co, b$d^ stanowi- 
ly optymalne rozwi^zanie na przyszlosc. 
Tymczasem konstruktorzy z firmy Higgins 
opracowali inny projekt szybkiej jednostki 
uderzeniowej - polslizgacza z maj^c^ taki 
sam ksztalt wkl^sla cz^sci^ dna po obu 
stronach st^pki od dziobnicy do paw^zy. 
Ten ksztalt kadluba zostal pozniej opaten- 
towany w Stanach Zjednoczonych. Orygi- 
nalny PT 6 zostal w mi^dzyczasie sprzeda- 
ny do Finlandii, lecz przetransportowany 
do Wielkiej Brytanii przed dostaw^ 


Pierwotny wygl^d oraz uzbrojenie amerykanskiego kutra torpedowego typu Higgins: cztery wyrzutnie torpedowe kalibru 533 mm, pojedyncze 
dziatko plot. kal. 20 mm oraz dwa stanowiska podwojnych karabinow maszynowych. fot. zbiory Al Ross II 
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PT 211 w Bastii na Korsyce, rzekomo w lutym 1945 r. Na rufie powiewa amerykanska bandera wojenna. Uzbrojenie sktada si? z czterech 
wyrzutni torpedowych, choc w tym okresie winien juz bye przebudowany na kuter artyleryjski i stuzyc w sktadzie Krolewskiej Marynarki 
Wojennej Jugostawii na uchodzstwie. Podana wyzej data nie odpowiada prawdopodobnie prawdzie. fot. zbiory Zvonimir Freivogel 


do malego baltyckiego panstwa, wobec 
czego nowy kuter otrzymal te same ozna- 
czenie, to jest PT 6 (II). Jednostka byta na- 
p?dzana przez 3 silniki Packard o mocy 1 
200 KM kazdy, miata diugosc calkowit^ 
24,82 m (81”), diugosc w linii wodnej 
23,94 m i szerokosc 5,08 m. Ta jednostka 
o wyrafinowanym ksztalcie kadtuba byta 
szybsza, bardziej manewrowa oraz bar- 
dziej sucha na wzburzonym morzu, a row- 
noczesnie zuzywala zaledwie polow? tego 
paliwa, co jej „blizniacza” PT 5. Uzbroje¬ 
nie sktadato si? z 2 wyrzutni torpedowych 
kal. 533 mm (zapas torped kal. 457 mm byl 
nader ograniezony), 2 wkm kal. 12,7 mm 
oraz 4 bomb gl?binowych. 

Seryjne kutry Higgins mialy zredukowa- 
n^ w porownaniu z prototypem diugosc 
w linii wodnej do 78” (23,77 m), i do 81,25” 
(24,77 m) diugosc calkowit^. W tym sa- 
mym czasie kutry Elco zostaly wydluzone 
do 80” (24,83 m), zas w przyszlosci jednost- 
ki Higgins, Elco i podobne Huckins zosta¬ 
ly skierowane do masowej produkeji. 

Zwykle w tych typach amerykanskich 
kutrow stosowano 3 benzynowe silniki Pac¬ 
kard 4M, ktore zapewnialy pr?dkosc po- 
nad 40 w?zlow. Zapas paliwa wynosil 5001 
benzyny o liezbie oktanow 100, zasi?g 500 
Mm, a pozostale zapasy wystarezaly na 48 


godzin zeglugi. Zaloga skladala si? z ofice- 
ra dowodey, drugiego oficera oraz 8 mary- 
narzy i podoficerow, uzbrojenie skladalo 
si? z 4 wyrzutni torpedowych kal. 533 mm 
(21”) oraz 4 wkm kal. 12,7 mm (5”) 
w dwoch dwulufowych zespolach z zapa- 
sem amunieji po 4 000 sztuk na luf?. 

Przed japonskim atakiem na Pearl Har¬ 
bor w dniu 7 grudnia 1941 zamowiono za¬ 
ledwie 36 kutrow torpedowych, w tym typu 
Higgins od PT 71 do PT 94 oraz podobne- 
go typu Huckins od PT 95 do PT 102. Nie- 
ktore z tych jednostek mialy zostac przeka- 
zane Wielkiej Brytanii i ZSRR w ramach 
pomocy Lend-Lease, lecz U. S. Navy 
wstrzymala te dostawy zatrzymuj^c okr?ty 
do wlasnego uzytku i zamawiaj^c dalsze. 
Ogolna liezba zbudowanych w czasie 
II wojny swiatowej okr?tow tej klasy obej- 
muje 358 Elco 80”, 197 Higgins 78”, 184 
Vosper 70”, 10 Huckins 78”, 4 typu Cana¬ 
dian Power Boat oraz 1 typu Higgins „Hel- 
lcat” 70”. Stocznia Higgins budowala 
w tym czasie znaezn^ liczb? kutrow desan- 
towych i jej potenejal nie pozwalal 
na zwi?kszenie ilosci budowanych szybkich 
jednostek uderzeniowych. 

Silniki benzynowe Packard 4M W14 zo¬ 
staly zmodernizowane w czasie wojny, 
dzi?ki czemu ich moc wzrosla pocz^tkowo 


do 1 350 KM, a nast?pnie nawet 1 500 
KM. Silniki te wywodzily si? z lotniczych 
silnikow typu Liberty z konca I wojny swia¬ 
towej, ktore nast?pnie uzywano do nap?- 
du szybkich lodzi motorowych i jachtow, 
byly mocne i latwe w naprawie. Kutry El¬ 
co mialy pocz^tkowo wypornosc 45 t 
i pr?dkosc do 42 w?zlow, zas mocniejsze 
Higgins osi^galy 40 w?zlow przy 46 t wy- 
pornosci. W czasie sluzby wzmocniono 
uzbrojenie okr?tow o automatyezne dzial- 
ko kal. 20 mm Oerlikon na rufie, niektore 
kutry operuj^ce przeciwko japonskim bar- 
kom na Pacyfiku otrzymaly dzialko ppanc. 
kal. 37 mm. Pozniej jednostkom dodano 
dzialko kal. 40 mm Bofors na rufie, a kal. 
20 mm Oerlikon przeniesiono na dziob. 
Dodatkowe uzbrojenie oznaczaj^ce 
wzrost wagi spowodowalo spadek pr?dko- 
sci, w niektorych przypadkach nawet do 28 
w?zlow. Dla zrownowazenia przyrostu wa¬ 
gi, ci?zkie i wolne torpedy kal. 533 mm Mk 
8 (pochodz^ce z uzbrojenia niszczycieli 
okresu I wojny swiatowej i rozwijaj^ce za¬ 
ledwie 27 w?zlow) zast^piono lzejszymi 
i szybszymi torpedami Mk 13, ktorych 
pr?dkosc si?gala 45 w?zlow. Torpedy byly 
rowniez bardziej uniwersalne, mozna je 
bylo zrzucac za burt? bez potrzeby uzywa- 
nia ci?zkich wyrzutni torpedowych. 
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Operacje amerykahskich 
kutrow torpedowych 


Na Pacyfiku, zwlaszcza mi^dzy Wyspami 
Salomona dowodcy amerykahskich kutrow 
torpedowych nabrali cennego doswiadcze- 
nia w operacja przeciwko japonskiej zeglu- 
dze. Ukoronowaniem tych sukcesow byto 
zatopienie, wraz z niszczycielami, japon- 
skiego pancernika Yamashiro w czasie bi- 
twy pod Leyte w koncu wojny. Na drugiej 
stronie globu amerykanskie kutry torpedo- 
we operowaty na Morzu Srodziemnym po- 
cz^wszy od l^dowania w Polnocnej Afryce 
w listopadzie 1942. Pierwszymi „srodziem- 
nomorskimi” kutrami torpedowymi byto 
12 okr^tow (FT 201 do FT 212) z 15 Dywi¬ 
zjonu, sformowanego w styczniu 1943 
w Nowym Orleanie pod dowodztwem 
kmdr ppor. Stanley M. Barnes. Do 15 Dy- 
wizjonu wl^czono takze nast^pnych 6 ku¬ 
trow z 16 Dywizjonu. Wszystkie jednostki 
przerzucono przez Atlantyk na pokladach 
kilku zbiornikowcow do algierskiego portu 
Bone. Od kwietnia 1943 okr^ty zacz^ly 
dzialac na Morzu Srodziemnym jako cz^sc 
dowodzonej przez kontradm. Henry K. 
Hewitt 8 Floty U. S. Navy. Kutry torpedo- 
we grupy ,,201” byty nap^dzane przez 3 sil- 
niki Packard o l^cznej mocy 4 050 KM, 
a ich uzbrojenie skladalo si$ z 4 wyrzutni 


torpedowych kal. 533 mm, 2 wkm kal. 
12,7 mm oraz 1 tub 2 dziatek kal. 20 mm 
Oerlikon. Pocz^wszy od 27 maja 1947 nie- 
ktore z okr^tow otrzymaly radar Raytheon 
SO, byly wi^c bardzo uzytecznym towarzy- 
szem broni w czasie nocnych wypadow z in- 
nymi alianckimi kutrami torpedowymi i ar- 
tyleryjskimi, ktore jeszcze nie dysponowaly 
tym wyposazeniem. Zalogi jednostek re- 
krutowaly si$ glownie z U. S. Naval Rese¬ 
rve (USNR) i ich oficerowie cz^sto byli ze- 
glarzami lub innymi „milosnikami morza”, 
wl^czaj^c w to tak znane osoby jak aktorzy 
Douglas Fairbanks Jr i Wallace Beery. St^d 
tez 15 Dywizjon znany byl pod nieoficjaln^ 
nazw^ jako „Dywizjon Aktorow”. 

Pierwsza akcja 15 Dywizjonu miala 
miejsce 27 kwietnia 1943 w czasie ewaku- 
acji sit Osi z Tunisu, a juz 10 dni pozniej 
8 maja PT 206 zatopil nieprzyjacielski 
frachtowiec koto Kelibia. Tej samej nocy 
trzy inne kutry torpedowe - PT 202, PT 
204 i PT205 zaatakowaly, na szcz^scie nie- 
skutecznie, nieprzyjacielski niszczyciel, 
ktory zostal pozniej zidentyfikowany jako 
brytyjski Lamerton. Nalezy zauwazyc, ze 
rowniez brytyjska zaloga zameldowala, ze 
Jch okrgt skutecznie odparl ataki nieprzy- 
jacielskich E-bootoW’. 

W czasie operacji „Husky” - l^dowania 
na Sycylii kilka kutrow torpedowych po- 


wtorzylo ten bl^d i zaatakowalo amerykan- 
skie niszczyciele Swanson (DD-443) i Roe 
(DD-418). Oba niszczyciele zdolaly szcz$- 
sliwie wymanewrowac odpalone torpedy, 
jednak doszlo do kolizji mi^dzy nimi i trze- 
ba je byto odeslac do stoczni na Malt$. 

W dniu 27 lipca 1943 Dywizjon mial wi$- 
cej szcz^scia - PT204, PT209 i PT 216 za¬ 
atakowaly i zatopily wloski statek handlo- 
wy Viminale (8 567 BRT), ktory byl holo- 
wany przez maty parowiec Iseo po wcze- 
sniejszym uszkodzeniu przez brytyjski 
okr$t podwodny Unbending. Z uwagi 
na duz^ aktywnosc wloskich baterii nad- 
brzeznych, Iseo zostal zatopiony pozniej 
ogniem artyleryjskim brytyjskiego okr^tu 
podwodnego Unrivalled. W tym czasie 
15 Dywizjon byl jedynym alianckim zespo- 
lem operuj^cym mi^dzy kontynentalnymi 
Wlochami a wyspami Sycylia i Sardynia. 
W czasie nocnych patroli doszlo do kilku 
potyczek z wloskimi okr^tami typu „MAS” 
i wi^kszymi typu „MS”, bez wi^kszych strat 
po obu stronach. Niektore akcje konczyly 
si$ jednak zamieszaniem, jak starcie w no¬ 
cy z 28/29 lipca mi^dzy kutrami torpedowy¬ 
mi PT 203, PT 214 i PT 218 pod dowodz¬ 
twem kpt. EA Arbuckle a wloskimi jed- 
nostkami tej klasy (Motosiluranti) MS 21, 
MS 53, MS 65 i MS 66. Wlosi zachowali 
zdolnosc bojow^ i akcja amerykahskich ku- 


Planik amerykanskiego kutra torpedowego typu Higgins 




rys. Erminio Bagnasco 
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Jugoslowianski PT 201 po oswobodzeniu Rijeki w 1945 r. w wersji kutra artyleryjskiego. 


fot. Pomorski muzej, Split 


trow torpedowych, zgodnie ze slowami 
kontradm. Hewitt „zakohczyla si? zamie- 
szanienf. 

W dniu 14 sierpnia 1943 amerykanskie 
kutry torpedowe znowu sprowadzity zagro- 
zenie zniszczeniem alianckich niszczycieli 
z Desron 8 (Destroyer Squadron 8 - pol. 
8 Dywizjon Niszczycieli) bl?dnie identyfi- 
kujqc je jako nieprzyjacielskie kutry torpe¬ 
dowe. Lqcznosc i nawigacja nie byly naj- 
mocniejszq stronq prowadzonych operacji. 

Po upadku Sycylii okr?ty 15 Dywizjonu 
staly si? cz?sciq wi?kszego zespolu sil 
alianckich., Task Group 80.4 dowodzonego 
przez kmdr C. L. Andrews, wraz z amery- 
kanskim niszczycielem Knight (DD-633), 
holenderskq kanonierkq Flores , scigacza- 
mi okr?tow podwodnych i motorowkami 
ratowniczymi. Zespol TG 80.4 mial wysa- 
dzic oddzialy komandosow na nieprzyja- 
cielskim wybrzezu mi?dzy Ventotene a uj- 
sciem rzeki Volturno, lecz w pierwszym 
z atakow przeszkodzila zaloga niemieckiej 
stacji radarowej „Freya” oraz wezwa- 
na na pomoc kompania 82 Dywizji Po- 
wietrzno-Desantowej. 

Ostatnia akcja amerykanskich kutrow 
torpedowych 9 wrzesnia 1943 roku na kilka 
godzin przed zawieszeniem broni przez 


Wlochy polegala na zaatakowaniu nie- 
ukonczonego wloskiego scigacza okr?tow 
podwodnych VAS 244 holowanego z Sa¬ 
lerno do bezpieczniejszej stoczni przez za- 
glowiec z silnikiem pomocniczym. Nieprzy- 
jacielska jednostka zostala zatopiona, lecz 
bez strat wsrod wloskiej zalogi. 

W czasie lqdowania pod Salerno kutry 
torpedowe zabezpieczaly inne jednostki 
od strony plazy, lecz 3 niemieckie S-booty 
z 3 Flotylli ( S158 , S151 i S152) zdolaly po- 
konac lini? dozoru w nocy z 10/11 wrzesnia 
i zatopily torpedami amerykanski niszczy- 
ciel Rowan (DD-405). 


Krolewskie Jugostowiahskie kutry 
artyleryjskie MGB i ich operacje 


Zgodnie z oficjalnq historiq U.S. Navy 
(napisanq przez dobrze znanego historyka 
Samuela Eliotta Morrisona) kutry torpe¬ 
dowe z amerykanskimi zalogami operowa- 
ly nadal na Morzu Srodziemnym, lecz 
15 Dywizjon zostal rozwiqzany w pazdzier- 
niku 1943, a jego okrqty wcielono do nowe- 
go 22 Dywizjonu Kutrow Torpedowych. 
Prawda wyglqda nieco inaczej, bowiem 16 
okrqtow z 15 Dywizjonu zostalo 17 paz- 
dziernika 1944 przekazanych na zasadach 
Lend-Lease brytyjskim sojusznikom, z kto- 


rych 8 dzialalo nastqpnie obsadzonych ju- 
goslowianskimi zalogami. Byly to PT 201, 
PT 204, PT 207, PT 209, PT 211, PT 213 
oraz PT 217, okreslane oficjalnie jako 
MGB 181 - MGB 188. Nowe oznaczenie 
nie bylo nigdy uzywane przez jugoslowian- 
skie zalogi, wobec czego okrqty pod nowq 
banderq nosily oryginalne numery amery- 
kanskich kutrow torpedowych. Pozostale 
jednostki - PT 206, PT 214, PT 215, PT 
216, PT 203, PT 205, PT 210 oraz PT 212 
operowaly obsadzone brytyjskimi i polu- 
dniowoafrykanskimi zalogami z nowym 
oznaczeniem jako MGB 178 do MGB 180 

1 MGB 189 do MGB 192. 

Amerykanskie kutry torpedowe byly 
w tym czasie modernizowane przez instalo- 
wanie lekkich torped i zapewne ze wzgl?- 
dow logistycznych jednostki RYN i RN 
z grupy „201” zostaly przezbrojone na ku¬ 
try artyleryjskie, tracqc swoje uzbrojenie 
torpedowe. Wszystkie jugostowiahskie 
okr?ty nie posiadaly radaru (tak wyposa- 
zone jednostki otrzymaly zapewne zalogi 
brytyjskie), a ich uzbrojenie skladalo si? 
z 1 dzialka kal. 40 mm Bofors na rufie, 

2 dzialek kal. 20 mm Oerlikon (1 na dzio- 
bie i 1 za stanowiskiem dowodzenia), 
4 wkm kal. 12,7 mm i 4 km kal. 7,62 mm 
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(podwojnie sprz^zonych). PT 201 posiadat 
2 dodatkowe pojedyncze km-y kal. 
7,62 mm (. 30”) na burtach. Brytyjskie zro- 
dta nie wspominaj^ o dzialkach Bofors 
(ktore dobrze widoczne na zdj^ciach 
jednostek RYN), zas jugoslowianskie po- 
mijaj^ wkm kal. 12,7 mm. 

Dowodcc* PT 201 (alias MGB 181 ) 
i Pierwszej Dywizji Flotylli MGB Krolew- 
skiej Jugoslowianskiej Marynarki wojennej 
byl kpt Djordje Djordjevic, ktory trzy lata 
wczesniej dowodzil okr^tem podwodnym 
Nebojsa w czasie ucieczki do Egiptu. PT 
209 dowodzil kpt. Milan Perne, PT 208 
por. Slavoljub Djurkovic i PT204 por. Ro- 
ko Kon (Kohn). Zalogi cwiczyly na Malcie 
obslug? nowej broni (odnosz^c rzekomo 
wi^ksze sukcesy w strzelaniach przeciwlot- 
niczych od swych brytyjskich „rywali”), a 17 
pazdziernika otrzymaly „nowe” okr^ty. 
Dowodc^ Flotylli byl kmdr ppor. Mihailo 
Lepetic. Wkrotce 4 kolejne kutry zostaly 
wcielone w sklad Flotylli, a ich dowodcami 
zostali kpt. Ivan Zivkovic, (rownoczesnie 
d-ca Drugiej Dywizji), Sergije Djurcic, Do- 
brosav Jankovic oraz Dimitrije Omersa 
(zgodnie ze wspomnieniami dawnego ofi- 
cera floty kmdr por. Albina Ungera, Dimi¬ 


trije Omersa dowodzil PT 207). Po utwo- 
rzeniu tej Dywizji, oba dywizjony zamieni- 
ly si$ numerami. Pierwszy stal si$ Drugim 
i odwrotnie. Jednostki stacjonowaly we 
Florian Creek na Malcie i w czasie prob 
po wcieleniu do sluzby i dokowaniu PT 201 
osi^gn^l pr^dkosc 46 w^zlow. 

Zalogi mimo roznic narodowosciowych 
- Serbowie, Chorwaci i Slowency i poli- 
tycznych (szereg oficerow i czlonkow za- 
log mniej lub bardziej otwarcie optowalo 
za jugoslowianskimi komunistami, ktorzy 
w tym czasie aktywnie walczyli z silami 
okupacyjnymi) byly „czlonkami wielkiej 
rodziny”, ktorzy swi^towali katolickie 
i prawoslawne swi^ta 25 grudnia 1944 
i 6 stycznia 1945 roku. 

Druga Dywizja opuscila Malt$ w stycz- 
niu pod dowodztwem Mihailo Lepetic 
(d-ca Flotylli) i przeniosl si$ do Livorno 
nad Morzem Tyrrenskim, gdzie wszedl 
w sklad alianckiego „Dywizjonu Przy- 
brzeznego” brytyjskiego kmdr por. R. A. 
Allen (RNVR). Jednostk^ baz^ dla ku- 
trow artyleryjskich byl jugoslowianski 
jacht motorowy Beli Orao pod dowodz¬ 
twem kmdr ppor. Konstantina Jeremic. 
W tym czasie (nowa) Pierwsza Dywizja zo- 


stala wyslana na Adriatyk, gdzie operowa- 
la wzdluz wybrzeza Dalmacji w oparciu 
o baz$ w Bari. 

Druga Dywizja byla pocz^tkowo wyko- 
rzystywana jedynie defensywnie do ochro- 
ny przybrzeznych konwojow, lecz pozniej 
w czasie operacji ofensywnych nie odniosla 
zadnych sukcesow. W czasie „Operation 
Nark” w nocy z 14/15 lutego 1945 PT 201 
oraz PT 208 wraz z innymi jednostkami 
„Dywizjonu Przybrzeznego” zamierzaly 
atakowac nieprzyjacielskie konwoje mi^- 
dzy Genu^ a La Spezia, lecz mimo inten- 
sywnych i dlugich poszukiwan nie zdolano 
zauwazyc niemieckich jednostek. Pozniej - 
sze operacje poszukiwawcze tego rodzaju 
byly rownie bezowocne, lecz 26 lutego 
PT 201 zdolal w ostatniej chwili wymanew- 
rowac plywaj^c^ min^. Innego rodzaju 
operacje, okreslane jako „Niffy” mialy 
na celu zabezpieczenie przed niemieckimi 
i wloskimi miniaturowymi jednostkami 
uderzeniowymi (miniaturowe okr^ty pod- 
wodne oraz motorowki z materialami wy- 
buchowymi). Pierwsza Dywizja na Adriaty- 
ku miala wi^cej sukcesow operuj^c prze- 
ciwko niemieckim liniom zaopatrzenio- 
wym mi^dzy Triestem, Pola i Fiume, razem 


jugoslowianski TC-101 {eks-PT 201) po zmianie uzbrojenia, sktadaj^cego si$ obecnie z dwoch wyrzutni torpedowych kal. 457 mm, 
pojedynczej armaty plot. Boforsa kal. 40 mm, dwoch Oerlikonow kal. 20 mm i dwoch podwojnych karabinow maszynowych. 

fot. Pomorski muzej, Split 
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Kuter torpedowy TC-162 nalezal do zbudowanego juz w Jugostawii typu „TC-108". 


fot. zbiory Zvonimir Freivogel 


z kutrami torpedowymi, ktore zaatakowaiy 
i zatopiiy kilka jednostek nieprzyjaciela. 

W poiowie marca 1945 Druga Dywizja 
zostaia wezwana na Malt?, bowiem wszyst- 
kie 8 jednostek mialo zostac przekazane 
jugoslowianskiej „Marynarce Wojennej 
Ludowej Armii Wyzwolenczej”. Zalogi 
RYN mogly wybierac mi?dzy powrotem 
do ojczyzny kierowanej przez „nowych 
wladcow” a emigracj^. Po tym jak „lojali- 
sci” opuscili okr?ty, 4 kutry artyleryjskie 
wraz z baz^ Beli Orao (pozniej nazwan^ 
Biokovo , a ostatecznie Jadranka ) wyslano 
na Adriatyk, gdzie operowaly w oparciu 
o Ancon? wraz z okr?tami Pierwszej Dywi- 
zji. W czasie 4dowania sil partyzanckich 
na wyspach Krk i Rab w kwietniu 1945, 
wszystkie 8 kutrow wspieralo „komuni- 
stycznych” towarzyszy broni. Zabezpiecze- 
nie przed dzialaniami nieprzyjacielskich 
miniaturowych jednostek uderzeniowych 
bylo innym zadaniem kutrow artyleryj- 
skich, lecz oficjalnie jugoslowianscy histo- 
rycy nie wyrazali specjalnej wdzi?cznosci 
„rojalistom”, ich wsparcie wi^zalo si? 
z wi?kszymi problemami niz tylko pomoc 
partyzantom, tym bardziej, ze oficerowie 
nie byli ch?tni by dzielic si? posiadanymi 
informacjami czy pokazywac poufne mapy 
pol minowych przedstawicielom „nowej” 
Jugoslowianskiej Marynarki Wojennej. 

Szczegolnie lojalistycznie nastawiony 
personel RYN zostal w mi?dzyczasie ode- 


slany z Malty do Aleksandrii, aby unikn^c 
oczekiwanych problemow zwi^zanych 
z transferem bazy i okr?tow „nowym” 
zwierzchnikom, co nast^pilo w lipcu 1945 
z pomoc^ uzbrojonych oddzialow brytyj- 
skich. W sierpniu tego samego roku 
wszystkie dawne jednostki RYN przeszly 
z Malty via Bari do Spalato (Split) pod do- 
wodztwem kmdr por. Josipa Saksida. 
W dniu 8 sierpnia 1945 8 kutrow artyleryj- 
skich Higgins zostalo oficjalnie zwrocone 
U. S. Navy, by jeszcze tego samego dnia 
zostac przekazane w Spalato marynarce 
wojennej nowo utworzonej Federacyjnej 
Ludowej Republice Jugostawii (ktora poz¬ 
niej zmienila nazw? na Socjalistyczna Fe- 
deracyjna Republika Jugostawii, ktora 
ostatecznie zostaia rozwi^zana w styczniu 
2003 roku). 


Lata powojenne oraz typ Yu-Higgins 


Nowa jugoslowianska marynarka wojen- 
na posiadala w roku 1945 jedynie stare jed¬ 
nostki. Szybkie sily uderzeniowe skladaly 
si? z 2 starych jednostek typu Liirssen, 3 
zdobycznych eks-niemieckich i chorwac- 
kich malych kutrow torpedowych, jednego 
zdobycznego eks-wloskiego kutra typu 
„MAS” oraz 8 typu Higgins. Te ostatnie zo- 
staly poczcgkowo nazwane MTP1 do MTP 
8 (MTP - motorna topovnjaca - pol. moto- 
rowy kuter artyleryjski) i od 1 wrzesnia 
1945 utworzyly Dywizj? Kutrow Artyleryj- 


skich. MTP 8 wkrotce wszedl na mielizn? 
w Rijece (Fiume), pozniej zostal zdemon- 
towany i posluzyl jako wzorzec do budowy 
jugoslowianskich kutrow torpedowych. 
Oficjalnie jednostka ta zostaia skreslo- 
na z listy floty dopiero w 1955 roku. W mi?- 
dzyczasie pozostale 7 okr?tow zostalo po- 
nownie przezbrojone na kutry torpedowe 
i sklasyfikowane jako „Typ 101” z nowymi 
numerami taktycznymi „TC 101” do „TC 
107” (TC - torpedni camac - pol. kuter 
torpedowy). 

W okresie bezposrednio po zakonczeniu 
II wojny swiatowej jugoslowianska mary¬ 
narka wojenna wspolpracowala scisle ze 
Zwi^zkiem Radzieckim, planuj^c utworze- 
nie wielkiej floty skladaj^cej si? z 4 kr^zow- 
nikow, 20 niszczycieli, 140 okr?tow pod- 
wodnych oraz 200 kutrow torpedowych. 
W roku 1948 doszlo do ideologicznego 
starcia z „Wielkim Bratem” i wszystkie pla- 
ny anulowano, jedynie kutry torpedowe 
oraz patrolowce budowane byly w znacznej 
liczbie. Konstrukcja jednostek projektu 
Higgins byla znana po awarii MTP 8 i wte- 
dy wlasnie podj?to decyzj? o wykorzysta- 
niu jej w nieco zmodyfikowanej formie 
przy budowie nowego typu wlasnych ku¬ 
trow torpedowych. Projekt byl znany jako 
C-61 lub „Typ 108”, a jednostki mialy mie- 
szan^ konstrukcj? - drewniane poszycie 
na aluminiowym szkielecie. Jugoslowian- 
skie stocznie nie dysponowaly drewnem 
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mahoniowym, wobec czego uzywano sosny 
i d$bu, skutkiem czego kadluby byty ci$z- 
sze, ale mocniejsze. Stocznia Greben 
na wyspie Korcula zostala wybra- 
na na miejsce budowy jednostek nowej kla- 
sy (lub „typu” jak okreslano w Jugoslawii 
i innych panstwach bloku wschodniego). 
W latach 1950-1957 zbudowano ogolem 72 
jednostki, ktore otrzymaly numery taktycz- 
ne od „TC 108” do „TC 179”. Nieoficjalnie 
okr^ty byly znane jako „Jugoslowianski 
Higgins” lub typ „Yu-Higgins”. 

Oficjalnie oraz w literaturze popularnej 
ich peln^ wypornosc okreslano na 60 t, zas 
standardow^ na 551 przy dlugosci 23,77 m, 
szerokosci 6 m i zanurzeniu 1,3 m. Tymcza- 
sem w zrodlach opatrzonych gryfem 
„do uzytku wewn^trznego” mozna bylo 
znalezc inne dane - wypornosc standard 37 
t, a pelna 43 t przy zanurzeniu 1,3 m, ktore 
mocno kontrastowalo z oryginalnymi ku- 
trami artyleryjskimi Higgins , dla ktorych 
wynosilo ono 1,9 m. Wysokosc kadluba ju- 
goslowianskiej wersji wynosila 2,5 m, pod- 
czas gdy oryginalny projekt przewidywal 
4 m. Trzy benzynowe silniki Packard o l^cz- 
nej mocy 4 050 KM zapewnialy pr^dkosc 
jedynie 37,6 w^zla. Zapas paliwa 8 000 1 
pozwalal na zasi^g 380 Mm przy pr^dkosci 
24 w^zly, a 170 Mm przy 35 w^zlach. Jed¬ 
nostki posiadaly 2 wyrzutnie torpedowe 


kal. 457 mm (choc niekiedy mowilo si$ 
o 2wyrzutniach kal. 533 m lub 4 kal. 
457 mm), 1 dzialko plot. kal. 40 mm Bofors 
oraz 2 dzialka kal. 20 mm Hispano b^dz 
wkm kal. 12,7 mm. Pierwsze kutry nie po¬ 
siadaly radarow, dopiero pozniej co trzeci 
okr^t, przeznaczony dla dowodcy grupy 
otrzymal radar nawigacyjny Decca. Po- 
cz^wszy od TC 153 wszystkie kutry torpe¬ 
dowe wyposazano w radary, ktore monto- 
wano rowniez na starszych jednostkach. 
Zaloga liczyla 17 czlonkow, w tym 2 ofice- 
row i 3 chor^zych. 

Kutry torpedowe operowaly razem 
z niszczycielami oraz niszczycielami eskor- 
towymi, a rowniez stawialy miny, pozosta- 
j^c w sluzbie przez dlugi czas. Niektore 
jednostki zostaly dostarczone flotom bloku 
„Panstw Niezaangazowanych”, juz w 1955 
sprzedano 6 okr^tow do Egiptu (TC 173, 
TC175, TC176, TC177, TC179i TC179), 
2 do Etiopii w roku 1960 ( TC 134 i TC 135 , 
pozniej nazwane Barracuda i Shark), 2 
do Kambodzy w 1965 (TC 110 i TC 138, 
obie jednostki zostaly pozniej zatopione 
przez sily amerykanskie w czasie odbijania 
jednostki rozpoznawczej Mayaguez). W la¬ 
tach 1970 i 1971 do Sudanu trafilo 6 ku¬ 
trow, a na Cypr dalsze 3 okr^ty. 

Kutry torpedowe typu „101” i „108” 
pocz^tkowo stanowily cz$sc 11 Dywizji 


szybkich jednostek uderzeniowych, pozniej 
5, 8 i 14 Oddzialu szybkich jednostek ude¬ 
rzeniowych, a w koncu weszly w sklad 
1 Dywizjonu Kutrow Torpedowych. Nie¬ 
ktore znajdowaly si$ w rezerwie, tworz^c 
8 Dywizji. W roku 1953 w czasie kryzysu 
w sprawie Triestu, wszystkie kutry torpedo¬ 
we wraz z innymi jednostkami jugoslo- 
wianskiej marynarki wojennej zostaly zmo- 
bilizowane w zwi^zku z planowanym zaj$- 
ciem Triestu. Kutry torpedowe wl^czono 
w sklad 11 i 7 Dywizji Kutrow Torpedo¬ 
wych i przesuni^te z Dalmacji do baz 
w Umag, Novigrad i Porec (Parenzo). Kry- 
zys rozwi^zano 5 grudnia 1953 roku i jugo- 
slowianskie sily powrocily do swych stalych 
baz. Triest wl^czono do Wloch, a reszt$ 
„Strefy B” do Jugoslawii. 

W latach 1962-1965 wiele okr^tow typu 
„101” zostalo skreslonych z listy floty, ra¬ 
zem z okr^tami typu „108”. 

Mi^dzy rokiem 1963 a 1965 18 kutrow 
typu „108” przebudowano na kutry artyle- 
ryjskie. Dawne TC 128, TC 132, TC 146, 
TC 154, TC 155, TC 157, TC 158, TC 159, 
TC 160, TC 162, TC 164, TC 165, „TC 
168, TC169, TC170, TC 171 oraz TC 174 
zostaly wowczas sklasyfikowane jako 
„TOP” („motorna topovnjaca” - pol. ku- 
ter artyleryjski) z odpowiednimi nume- 
rami taktycznymi. Usuni^to z pokladu 


Kuter artyleryjski TOP-155 reprezentowat grup$ 18 przebudowanych z kutrow torpedowych typu „TC-108" jednostek, ktore klasyfikowano 
jako „Typ 158". Jego uzbrojenie sktadato si§ z dwoch armat Boforsa kal. 40 mm i dwoch pojedynczych dziatek plot. kal. 20 mm Hispano. 

fot. zbiory Zvonimir Freivogel 
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uzbrojenie torpedowe, ktore zast^piono 
przez drugie dzialko plot. kal. 40 mm Bo- 
fors na dziobie. W tym wariancie kutry 
posiadaly 2 dzialka kal. 40 mm i 2 kal. 
20 mm. Nadbudowka zostala wydluzo- 
na i przypominala nieco jednostki brytyj- 
skiego typu Dark. Zmodernizowano wy- 
posazenie elektroniczne okr^tow, instalu- 
j^c anten$ radaru na trojnoznym maszcie. 
Liczebnosc zalogi jednostek wzrosla 
do 19 osob. Okr^ty po modernizacji okre- 
slano jako „Typ 158” (od „TC 158”, ktory 
jako pierwszy zostal poddany przebudo- 
wie, otrzymuj^c nowy numer taktyczny 
„TOP 158”). Kutry artyleryjskie operowa- 
ly w grupach skladaj^cych si$ z 2 jedno¬ 
stek, oddzialach licz^cych 4-6 okr^tow 
i dywizjach 12-18 okr^tow, razem z nowo- 
czesnymi kutrami torpedowymi radziec- 
kiego typu Shershen (w jugoslowianskiej 
marynarce wojennej okreslanej jako Typ 
„211”). Do ich zadan nalezala obrona wy- 
brzeza, operacje minowe, zwalczanie op 
oraz wysadzanie niewielkich oddzialow 
piechoty b^dz komandosow. To ostatnie 
zadanie zostalo pozniej przej^te przez no- 
woczesne szybkie kutry desantowe Typu 
„600”, budowane w znacznej liczbie w tej 
samej stoczni Greben, ktora w mi^dzycza- 
sie wyspecjalizowala si$ w budowie jedno¬ 
stek o kadlubach z tworzyw sztucznych. 
Szybkie jednostki typow „108” i „158” wy- 


konywaly rowniez zadania humanitarne, 
takie jak transport rannych czy chorych 
wyspiarzy do szpitali na wybrzezu, st^d tez 
szybkie jednostki byly zawsze mile wita- 
nym gosciem w wyspiarskich miastecz- 
kach. 

Po latach sluzby pod bander^ jugoslo¬ 
wianskiej marynarki wojennej wszystkie 
jednostki typu „158”, wywodz^ce si^ z pro- 
jektu Higgins, zostaly ostatecznie skreslo- 
ne z listy floty. Obecnie nie widac ich juz 
na wodach Adriatyku jako okr^ty wojenne, 
choc niektore z nich s^ nadal uzywane jako 
prywatne jachty czy jednostki turystyczne 
tak jak Teuta (eks- TC 153) czy Manon 
(eks -TC172). 
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Amerykanski okr?t liniowy Wisconsin (BB-64) byt jednym z aktywniejszych uczestnikow operacji „Desert Storm", fot. zbiory Arthur D. Baker III 


Niedawno zakonczona wojna w Iraku sktania do przypomnienia dziatan morskich 
podczas poprzedniej wojny z Irakiem w 1991 r. Autor uwaza, ze tto tych wydarzen jest 
ogolnie na tyle dobrze znane iz mozna si? obejsc bez dtugiego wprowadzenia i od razu 
przejsc do meritum. Uscislaj^c autor pragnie tez zaznaczyc, ze opis dziatan b?dzie si? 
ograniczat do aspektu stricte morskiego - udziat sit lotnictwa morskiego w kampanii 
powietrznej i inne dziatania zostan^ tylko krotko opisane pod k^tem istotnych 
wydarzen. 


Irak - sily i srodki 


Marynarka Wojenna Iraku dyspono- 
wata ponad 60 jednostkami nawodnymi 
(okr?tow podwodnych nie posiadano) 
roznych typow, w tym jedn^ fregat^ Ibn 
Khaldum pozbawion^ wszakze wi?kszej 
wartosci bojowej i petni^c^ rol? jednostki 
szkolnej. Trzon sit morskich stanowity ra- 
dzieckiej budowy kutry rakietowych Osa 
(proj. 205) - 7 jednostek, ktorych istot- 
nym wzmocnieniem byto 5 kutrow typu 
TNC-45 i 1 typu FPB-57 (zdobyte w Ku- 
wejcie) z pociskami „Exocet”. W sktadzie 
floty znajdowaty si$ radz. tratowce typu 
T-43 (proj. 254) i typu Nestin (jugosto- 
wianskiej budowy), radz. patrolowce typu 


Zhuk( proj. 1400), okr^ty desantowe typu 
Polnocny (polskiej budowy), nadto liczne 
niewielkie jednostki uzbrojone w lekkie 
dziatka i ci^zkie karabiny maszynowe, 
ktore trudno jednoznacznie sklasyfiko- 
wac, najcz^sciej okreslane mianem kano- 
nierek tub patrolowcow. Catosc uzupet- 
niaty brytyjskiej budowy poduszkowce ty¬ 
pu Winchester, holowniki, zbiornikowce, 
niewielkie transportowce (takich samych 
typow jak jednostki uzywane w rejonie 
Zatoki Perskiej przez cywilne firmy do 
zaopatrywania platform wiertniczych) 
i inne jednostki. Wiele jednostek, w tym 
pomocniczych, bylo przystosowanych do 
stawiania min. Irak posiadal duze zapasy 
min morskich (ok. 2 000 sztuk) produkcji 


radzieckiej, zachodniej (przede wszyst- 
kim wloskiej) oraz wlasnej; zarowno kon- 
taktowych kotwicznych (typu M-08, 
LUGM-145) jak i dennych akustycznych i 
magnetycznych (typu „Manta”, KMD, 
UDM, „Sigeel”). Obronie wybrzeza slu- 
zyly liczne baterie pociskow przeciwokr^- 
towych chinskiej produkcji typu HY-2 
„Silkworm” (CSS-C-3). Iracka 
marynarka nie posiadala organicznego 
lotnictwa morskiego ale sily powietrzne 
dysponowaly samolotami F-l „Mirage” 
i smiglowcami „Super Frelon” zdolnymi 
do przenoszenia pociskow „Exocet” oraz 
bombowcami B-6 (oznaczonymi tez H-6 
chinska bezlicencyjna kopia radz. Tu-16) 
zdolnymi do przenoszenia pociskow C- 
-601. Bazy znajdowaty si^ w Umm Qasr 
i Basrze ich wad^ bylo to, ze wyjscie 
z nich na peine morze prowadzilo przez 
stosunkowo w^skie i dlugie tory wodne 
oraz na polwyspie A1 Faw i w opanowa- 
nym Kuwejcie. Przygotowuj^c si? do woj¬ 
ny Irakijczycy intensywnie stawiali miny 
zarowno jako zapory (w linii) celem 
ochrony wybrzeza i przybrzeznych linii 
komunikacyjnych, jak i zwarte pola (la- 
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chy) minowe maj^ce uniemozliwic ma- 
newrowanie okr?tow przeciwnika na za- 
minowanych akwenach. Ponadto pusz- 
czano na wody Zatoki Perskiej miny 
z dryfem, dodatkowe niebezpieczenstwo 
stwarzaly przypadkowo zerwane miny ko- 
twiczne. Irakijczycy rozbudowali obron? 
brzegow^ rozmieszczaj^c liczne baterie 
rakiet „Silkworm”, minuj^c plaze i podej- 
scia do nich, wznosz^c przeszkody prze- 
ciwdesantowe, buduj^c stanowiska 
ogniowe dla sprz?tu ci?zkiego i piechoty 
(w rejonie wybrzeza irackiego i kuwejc- 
kiego rozmieszczono znaczne sily wojsk 
4dowych) przygotowania te czyniono li- 
cz^c si? z ewentualnosci^ desantu mor- 
skiego przeciwnika. Zorganizowano siec 
posterunkow obserwacyjnych, w tym wy- 
suni?tych na maiych wysepkach i platfor- 
mach wiertniczych. Sily irackie miaiy licz¬ 
ne slabosci. Koalicja antyiracka miala 
przewag? techniczn^ i liczebn^, wi?k- 
szosc irackich pociskow przeciwokr?to- 
wych (produkcji radz. i chinskiej) bylo 
przestarzalych, a co za tym idzie stosun- 
kowo latwych do zestrzelenia przez srod- 
ki OPL lub zmylenia przez srodki WRE. 
Nalezy tez wzi^sc pod uwag?, ze w wa- 
runkach przewagi powietrznej przeciwni¬ 


ka (a taka sytuacja miala miejsce), mozli- 
wosci dzialania okr?tow nawodnych i lot- 
nictwa byly nader ograniczone. 


Sily koalicji 


Trzon sil morskich koalicji stanowily 
amerykanskie lotniskowce ktorych w rejo¬ 
nie znalazlo si? szesc: Midway, Ranger, 
Theodore Roosevelt (w Zatoce Perskiej), 
John F. Kennedy, Saratoga i America (na 
Morzu Czerwonym i innych akwenach bli- 
skich teatrowi dzialan wojennych, Ameri¬ 
ca przeszla nast?pnie na wody Zatoki Per¬ 
skiej). Oprocz jednostek amerykanskich 
w silach morskich koalicji znalazly si? 
okr?ty Wielkiej Brytanii, Arabii Saudyj- 
skiej i Kuwejtu (braly udzial w bezposred- 
nich dzialaniach bojowych) oraz Francji, 
Australi, Kanady, Danii, Wloch, Norwegi, 
Holandi, Hiszpani, Belgi, Argentyny i Pol- 
ski (okr?ty tych panstw nie braly bezpo- 
sredniego udzialu w dzialaniach bojo¬ 
wych, jedynie belgijski niszczyciele min 
uczestniczyly juz po zakonczniu wojny 
w usuwaniu min, podobnie jak pletwonur- 
kowie australijskiej MW). Sily morskie 
koalicji miaiy w swoim skladzie wymienio- 
ne lotniskowce a takze okr?ty liniowe, 
kr^zowniki, niszczyciele, fregaty, okr?ty 


podwodne, jednostki desantowe (w tym 
wielkie lotniskowce desantowe amerykan- 
skiej marynarki), okr?ty przeciwminowe 
(male lecz wazne dla bezpiecznego prze- 
biegu operacji) oraz wiele jednostek po- 
mocniczych. Skal? koncentracji sil mor¬ 
skich niech uzmyslowi fakt, ze w rejonie 
przyszlych dzialan wojennych samych tyl- 
ko okr?tow amerykanskich znalazlo si? 
ponad 165. Okr?ty koalicji, przede wszyst- 
kim amerykanskie i brytyjskie, byly wypo- 
sazone w nowoczesne systemy uzbrojenia, 
urz^dzenia walki radioelektronicznej, 
srodki obserwacji technicznej i l^cznosci. 
Istotnym elementem sil koalicji bylo lot- 
nictwo morskie, odegralo ono tez duz^ ro- 
1? w dzialaniach bojowych. Dlatego warto 
je przyblizyc. Na lotniskowcach, pokla- 
dach innych wi?kszych okr?tow nawod¬ 
nych oraz w bazach l^dowych stacjonowa- 
ly liczne samoloty i smiglowce amerykan- 
skiej marynarki: F-14 ,,Tomcat” (mysli- 
wiec), F/A-18 „Hornet” (maszyna wielo- 
zadaniowa), A-6 „Intruder” (samolot 
uderzeniowy), EA-6 „Prowler” (samolot 
walki radioelektronicznej), E-2 „Haw- 
keye” AWACS (samolot wczesnego 
ostrzegania - lataj^ce stanowisko dowo- 
dzenia), P-3 „Orion” (samolot patrolo- 


Jednostka transportowa Algol (T-AKR 287) mogta przewiezc jednorazowo w rejon Zatoki Perskiej 25 500 t tadunku, lub 183 czotgi typu Ml 
,,Abrams". fot. Leo van Ginderen 
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wy), S-3 „ Viking” (maszyna ZOP, uzywa- 
na tez czasem jako uderzeniowa) oraz in- 
ne w tym np. smiglowce MH-53 przysto- 
sowane do tralowania min. Wymienione 
maszyny mogiy przenosic szerok^ gam? 
srodkow razenia: pociski przeciwokr?to- 
we AGM-84 „Harpoon” (na jego bazie 
opracowano pocisk sluz^cy atakowaniu 
celow l^dowych SLAM), pociski przeciw- 
okr?towe AGM-123 „Skipper”, pociski 
przeciwradiolokacyjne HARM, roznego 
typu bomby zarowno tradycyjne jak i kie- 
rowane oraz inne rodzaje uzbrojenia np. 
bomby kasetowe, miny. Podczas dzialan 
wojennych wspolpracowano tez z samolo- 
tami sil powietrznych i smiglowcami ar- 
mii, szczegolnie OH-58 „Kiowa” (rozpo- 
znawcze, obserwacyjne, wskazywania ce¬ 
low; mogiy bye uzbrojone, w tym w napro- 
wadzane laserowo pociski przeciwpancer- 
ne AGM-114 „Hellfire”). Na pokladach 
brytyjskich niszczycieli i fregat bazowaly 
smiglowce „Lynx” uzbrojenie mi?dzy in- 
nymi w pociski „Sea Skua” (bardzo sku- 
teezne w zwalczaniu malych i srednich 
okr?tow). Natomiast z baz l^dowych dzia- 
laly brytyjskie samoloty patrolowe „Nim- 
rod”. Nie mozna zapomniec o amerykan- 
skim Korpusie Piechoty Morskiej (Mari¬ 
nes). W rejonie konfliktu znalazly si? 
znaezne sily tej formaeji wraz ze sprz?tem 
ci?zkim i wlasnym wsparciem lotniczym 
(samoloty wielozadaniowe F/A-18 „Hor- 
net”, samoloty pionowego/skroconego 
startu i l^dowania AV-8 „Harrier”, smi¬ 
glowce szturmowe AH-1 „Cobra”, i inne 
typy maszyn bojowych oraz transporto- 
wych). Na koniec wydaje si? slusznym 
wspomniec o jednostkach specjalnych 
amerykanskiej marynarki SEAL, ktore 
tez przerzucono nad Zatok? Persk^. Sily 
morskie koalieji mialy znaezny potenejal 
bojowy zarowno ofensywny (dzi?ki ude- 
rzeniowym samolotom pokladowym i od- 
palanym z innych amerykanskich okr?tow 
bojowych pociskom manewruj^cym/sa- 
mosteruj^cym BGM-109 „Tomahawk”) 
jak i defensywny - znow waznym „akto- 
rem” w tej roli bylo lotnictwo morskie, nie 
mozna tez zapomniec o organicznych 
srodkach poszczegolnych okr?tow (cho- 
ciazby amerykanski system obrony prze- 
ciwlotniczej/przeciwrakietowej AEGIS). 
Podsumowuj^c nalezy stwierdzic, ze ko- 
alicjanci dysponowali ogromnymi silami 
o szerokim wachlarzu mozliwosci bojo¬ 
wych. 


Uwertura do wojny 


Dobr^ ilustracj^ znaezenia jakie dla 
przebiegu dzialan wojennych mialo mo- 
rze jest fakt, ze 95% ogolnej masy ladun- 
kow jakie potrzebne byly silom koalieji do 


Samolot szturmowy A-6 ^Intruder". 

przygotowania si? do wojny zostalo do- 
starczonych drog^ morsk^. Na dzien 5 
grudnia 1990 r. w przerzut sil i srodkow 
w rejon Zatoki Perskiej bylo zaangazowa- 
nych 173 statki amerykanskie oraz 49 z in¬ 
nych krajow. Caly czas trwala koncentra- 
eja sil morskich koalieji. Wi?kszosc okr?- 
tow sama przyplyn?la w rejon przyszlych 
dzialan, tylko nieliezne male jednostki 
przetransportowano na pokladach tak 
zwanych „ci?zarowcow” (specjalne jed¬ 
nostki przeznaczone do transportu ladun- 
kow wielkogabarytowych). Okr?ty koali¬ 
eji, szczegolnie amerykanskie i brytyjskie, 
przeprowadzaly liezne cwiczenia przygo- 
towuj^c si? do dzialan wojennych. Przy 
tym unikano podchodzenia zbyt blisko 
wybrzeza irackiego i kuwejekiego, by 
unikn^c nieporz^danych incydentow z si¬ 
lami irackimi. Jednak w tym okresie nie 
tylko zajmowano si? transportem i ewi- 
czeniami. Ochraniano tez operaeje prze- 
rzutu sil i patrolowano wlasne wody. 
O tym, ze sytuaeja jest powazna, utwier- 
dzaly takie wypadki jak ten z 21 grudnia 
1990, gdy saudyjskie sily przeciwminowe 
unieszkodliwily irack^ min? dryfuj^c^ 
w rejonie pola naftowego Zuluf. Nalezy 
tez przypomniec, ze po zaj?ciu Kuwejtu 
na Irak nalozono sankeje. Niezb?dne wi?c 
byly dzialania blokadowe prowadzone 
przez jednostki nawodne przy wspoldzia- 
laniu lotnictwa. Dla przykladu francuska 
grupa bojowa ktorej trzon stanowil loni- 
skowiec Clemenceau (uprzednio wyko- 
rzystany jako transportowiec lotniczy, na 
jego pokladzie dostarezono w rejon Zato¬ 
ki Perskiej smiglowce francuskich wojsk 
l^dowych) kontrolowala Ciesnin? Ormuz 
sprawdzaj^c 160 statkow roznych bander, 
z czego 4 zatrzymano. Dzialania blokado¬ 
we nie byly spektakularne, raezej mono¬ 
tonne, ale za to skuteezne - rezultatem 


blokady byl spadek dochodow Iraku o po- 
low?. 


Morski wymiar „Pustynnej Burzy” 


Sily morskie panstw koalieji - szczegol¬ 
nie amerykanskie - mialy swoj udzial 
w dzialaniach bojowych juz pierwszego 
dnia operaeji. Z lotniskowcow wystarto- 
waly samoloty ktore uderzyly na obiekty 
na 4dzie, cele na terytorium przeciwnika 
razily tez pociski „Tomahawk” odpalone 
z okr?tow nawodnych i podwodnych. 
Pierwszy pocisk wystrzelil kr^zownik Bun¬ 
ker Hill , wkrotce dol^czyly do niego inne 
okr?ty: San Jacinto , Missouri i Wisconsin. 
W sumie pociski „Tomahawk” odpalane 
byly z dwoch okr?tow liniowych, jedena- 
stu kr^zownikow i pi?ciu niszczycieli oraz 
z dwoch okr?tow podwodnych (pierwsze 
odpalenie dnia 19 styeznia z Louisville ). 

Pierwsze starcie powietrzno-morskie 
mialo miejsce 18 styeznia gdy samoloty 
z lotniskowcow Ranger i Midway uszko- 
dzily kuter typu TNC-45, zaopatrzenio- 
wiec typu Sawahil oraz trzeci^ jednostk? 
nieznanego typu. Samoloty z Ranger za- 
blokowaly tez kanaly wid^ce do glownych 
irackich baz przy pomocy min typu Mark 
36 „Destructor”. Podczas wykonywania 
tego zadania utracono jeden samolot ty¬ 
pu A-6 „Intruder” z eskadry VA-155, sta- 
nowi^cy jego zalog? porucznicy Charles 
Turner i William Costen zgin?li. Tego sa- 
mego dnia samoloty koalieji zostaly 
ostrzelane z platform wiertniezyeh w re¬ 
jonie Al-Dawrah (kompleks jedenastu 
platform rozlokowanych ok. 40 mil mor¬ 
skich od kuwejekiego brzegu). Likwidacje 
zagrozenia powierzono amerykanskiej 
fregacie Nicholas oraz kuwejekiemu 
kutrowi rakietowemu Istiqlal (P 5702) 
wspartym przez smiglowce „Lynx” brytyj- 
skiej marynarki oraz smiglowce OH-58 
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amerykanskiej armii. W pierwszej fazie 
prowadzonej po zapadni?ciu ciemnosci 
operacji platformy zostaly zaatakowane 
przez smigiowce pociskami rakietowymi, 
w rezultacie czego na jednej z nich nast^- 
pii wybuch sktadu amunicji. Nast?pnie 
obiekty zostaly ostrzelane z dzial przez 
okr?ty koalicji. Istiqlal zatrzymai lodz 
motorow^ i wzi^l do niewoli szesciu Ira- 
kijczykow ktorzy probowali ni^ uciec - 
byli to pierwsi iraccy jency wzi?ci do nie¬ 
woli przez sily koalicji podczas operacji 
„Pustynna Burza”. Gdy stalo si? jasnym, 
ze Irakijczycy nie s^ zdolni do stawiania 
oporu okr?ty koalicji podeszly do plat¬ 
form wysadzaj^c na nie grup? komando- 
sow SEAL w sile plutonu, zas na poklady 
okr?tow przyj?to 23 Irakijczykow ktorzy 
poddali si? bez walki. 

Noc^ z 22 na 23 stycznia amerykanski 
samolot patrolowy typu P-3 wykryl iracki 
zbiornikowiec i poduszkowiec. Samoloty 
A-6 z Midway zaatakowaly obie jednostki 
w poblizu terminalu naftowego Mina Al- 
-Bakr. Zbiornikowiec Al-Oadisiva zostal 
ci?zko uszkodzony pociskiem AGM-123 
zas poduszkowiec zaton^l w wyniku ataku 
przy uzyciu bomb kasetowych typu Coc¬ 
keye”. Juz po nadejsciu dnia, 23 stycznia, 
iracka flota zostala uszczuplona o patro- 
lowiec typu Zhuk zatopiony przez samo¬ 
lot typu A-6 pociskiem AGM-123. 


Intensywne dzialania powietrzno-mor- 
skie prowadzono 24 stycznia. Rankiem te- 
go dnia samoloty A-6 z lotniskowca The¬ 
odore Roosevelt zatopily pociskami 
AGM-123 iracki stawiacz min oraz patro- 
lowiec typu Zhuk , natomiast iracki tralo- 
wiec gwaltownie manewruj^c celem unik- 
ni?cia atakow z powietrza wszedl na wla- 
sne pole minowe i zaton^l! Akcja ta mia- 
la ciekawy dalszy ci^g. Smiglowiec z frega- 
ty Curts probowal przyjsc z pomoc^ ply- 
waj^cym w wodzie Irakijczykom z zatopi- 
onego tralowca ale zostal ostrzelany z wy- 
spy Qaruh. Wobec takiego rozwoju sytu- 
acji Curts podszedl do wyspy i ostrzelal jq. 
z dziala. Wkrotce potem na wyspie \qdo- 
wali komandosi SEAL wysadzeni przez 
smigiowce. Do niewoli wzi?to 67 Irakij¬ 
czykow a nast?pnie podniesiono kuwejc- 
k^ flag?. Wyspa Qaruh byl pierwszym od- 
zyskanym fragmentem kuwejckiego tery- 
torium. Tymczasem lotnictwo pokladowe 
atakowalo Umm Qasr. Samoloty A-6 
uszkodzily tarn pociskami AGM-123 dwa 
statki, taka sama liczba jednostek padla 
lupem F/A-18 uzbrojonych w bomby 
Mk-82. Rowniez Irakijczycy podj?li prob? 
ataku powietrznego (jak si? okazalo jedy- 
n^ w ci^gu calej wojny). Dwa samoloty 
F-l „Mirage” uzbrojone w pociski „Exo- 
cet” mialy zaatakowac jednostki koalicji. 
Zostaly jednak wykryte przez samolot 


AWACS ktory naprowadzil na nie mysli- 
wiec F-15 z 13 dywizjony Saudyjskich 
Krolewskich Sil Powietrznych. Jego pilot 
kpt. Ayhed Salah Al-Shamrani zestrzelil 
oba nieprzyjacielskie samoloty pociskami 
„Sidewinder”. Zlosliwi twierdzili, ze ze- 
strzelenie „podarowano” suadyjskiemu 
pilotowi, by rowniez arabscy czlonkowie 
koalicji mieli jakis powod do chwaly. 
Trudno w to jednak uwierzyc bowiem 
„Mirage” uzbrojone w pociski „Exocet” 
stanowily duze niebezpieczenstwo 
(o czym Amerykanie mieli juz okazje si? 
przekonac - patrz „OW” nr 59). Malo 
wi?c prawdopodobne by w obliczu realne- 
go zagrozenia „bawiono si?” w kurtuazyj- 
ne gesty. Tego samego dnia saudyjski 
kuter rakietowy Faisal (517) odpalil po- 
cisk „Harpoon” w kierunku irackiej jed¬ 
nostki, niestety nie udalo si? ustalic rezul- 
tatu tego ataku. Bylo to jedno z niewielu 
stare mi?dzy jednostkami nawodnymi 
podczas operacji „Pustynna Burza”. 

Dnia 29 stycznia marynarka iracka wy- 
korzystuj^c okr?ty desantowe oraz jed¬ 
nostki innego typu podjela prob? wspar- 
cia sil 4dowych walcz^cych w rejonie Ras 
Al-Khafji (byla to jedyna operaeja ofen- 
sywna podj?ta prze irack^ armi?). Ruchy 
irackich okr?tow zostaly wykryte przez sa¬ 
moloty patrolowe ktore „sci^gn?ly” na nie 
uderzenia lotnictwa. Szczegolnie aktywne 


Brytyjski niszczyciel rakietowy Cardiff (D 108). 


fot. Leo van Cinderen 
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Brytyjski smigtowiec poktadowy „Lynx" 4 z rakietami „Sea Skua".fot. eWorld Military Aviaton" 


byly smiglowce „Fynx” z niszczycieli Glo¬ 
ucester , Cardiff i fregaty Brazen ktore do- 
konaty istnego pogromu zatapiaj^c poci- 
skami „Sea Skua” dziewi^c i uszkadzaj^c 
dalsze trzy niewielkie jednostki przeciwni- 
ka. Wybiegaj^c nieco w przyszlosc, na- 
st^pnego dnia w tym samym rejonie, bry- 
tyjski samolot typu „Jaguar” zatopil nie- 
kierowanymi pociskami rakietowymi 
okr^t desantowy typu Polnocny, uprzed- 
nio zlokalizowany przez samolot patrolo- 
wy typu „Nimrod”. 

Rowniez sily koalicji podj^ly 29 stycz- 
nia dzialania desantowe. Juz od kilku dni 
planowano wysadzic desant piechoty mor- 
skiej na wyspie Al-Maradim, byl on jed- 
nak z roznych przyczyn kilkakrotnie od- 
kladany. Gdy wreszcie smiglowce trans- 
portowe, wsparte prze samoloty A-6 ma- 
rynarki i smiglowce „Cobra” Korpusu 
Piechoty Morskiej, wysadzily na wyspie 
kompanie Marines okazalo si$, ze nie ma 
na niej ani jednego Irakijczyka! Desant 
szybko wycofano. 

Tymczasem, widz^c jak wlasne jednost¬ 
ki niszczone s^ niemal bezkarnie jeden po 
drugim, dwowodztwo irackiej floty podj$- 
lo decyzj$ o ewakuacji okr^tow do Iranu. 
Grup$ czterech jednostek plyn^cych 
w kierunku iranskich wod terytorialnych 
wykryl noc^ z 29 na 30 stycznia samolot A- 
-6 wykonuj^cy zadanie patrolowe. Dowo- 
dzenie nad akcj^ przej^l samolot E-2 
„Hawkeye” wykonuj^cy w tym samy rejo¬ 
nie zadanie obserwacji przestrzeni po- 
wietrznej. Po zidentyfikowaniu jednostek 
jako nieprzyjacielskich, A-6 trafil jedn^ 
z nich bomb^ kierowan^ laserowo. Reszta 
irackich okr^tow rozproszyla si$, lecz nie 
na wiele si$ to zdalo, bowiem E-2 „sci^- 


gn^l” kolejne maszyny koalicji. Wkrotce 
dwie dalsze jednostki zostaly trafione 
bombami zrzuconymi przez amerykanskie 
samoloty A-6 i F/A-18, ktore zuzyly w ten 
sposob cale posiadane uzbrojenie. Dlate- 
go tez z pokladu AWACS wezwano dwa 
CF-18 wykonuj^ce bojowy patrol po- 
wietrzny. Maszyny te byly jednak z uwagi 
na pierwotnie wykonywane zadanie 
uzbrojone tylko w rakiety powietrze - po- 
wietrze i dlatego jedynie ostrzelaly czwar- 
t^ jednostk^ z dzialek pokladowych. Z na- 
staniem dnia wylonil si$ taki obraz sytu- 
acji: trzy zbombardowane jednostki, w tym 
jeden kuter typu TNC-45, przewrocily si$ 
do gory dnem, natomiast jeden kuter ra- 
kietowy typu Osa zostal zlokalizowany juz 


w obr^bie iranskich wod terytorialnych, 
przy czym zauwazono na nim wyrazne sla- 
dy uszkodzen od ognia z dzialek. 

Niepomni bolesnych doswiadczen po- 
przedniej nocy, Irakijczycy ponownie pro- 
bowali uciec na wody iranskie 30 stycznia. 
Duzy zespol irackich okr^tow zostal wy- 
kryty przez samolot patrolowy P-3. Jak la- 
two przewidziec szybko zostaly wezwane 
samoloty uderzeniowe ktore nawi^zaly 
kontakt bojowy z przeciwnikiem w pobli- 
zu wyspy Bubiyan. W efekcie kilku ata- 
kow pociskami AGM-123 przeprowadzo- 
nych przez A-6, ktorym z pomoc^ przyszly 
F/A-18 uzbrojone w bomby MK-82, zato- 
pione lub ci^zko uszkodzone zostaly co 
najmniej po jednym kutrze typu TNC-45 
i FPB-57, trzy kutry rakietowe typu Osa, 
jeden tralowiec typu T-43 oraz dwa okr$- 
ty desantowe typu Polnocny. Tylko dwie 
uszkodzone jednostki: kuter rakietowy ty¬ 
pu Osa i okr^t desantowy typu Polnocny 
dotarly na wody iranskie. 

Owocnym dniem dla brytyjskich smi- 
glowcow „Fynx” byl 31 stycznia. Pociska¬ 
mi „Sea Skua” trafiono okr^t desantowy 
typu Polnocny. Plon^c^ i pozbawion^ 
mozliwosci ruchu jednostk^ opuscilo 20 
czlonkow zalogi ktorzy doplyn^li do ter- 
minalu naftowego Mina Al-Bakr. Z tain¬ 
ted zostali podj^ci (zarazem wzi^ci do 
niewoli) przez amerykanskie smiglowce 
HS-12. Probuj^cy interweniowac kuter ty¬ 
pu TNC-45 „zainkasowal” pocisk „Sea 
Skua” odpalony przez brytyjskiego 
„Fynxa”. 

Intensywne dzialania powietrzno-mor- 
skie sil koalicji spowodowaly, ze do 2 lute- 
go wi^kszosc irackich okr^tow zostala za- 
topiona lub uszkodzona i w ten sposob 


Amerykanski samolot ZOP typu S-3 „Vildng". fot. „World Military Aviation" 
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Lotnictwo z lotniskowca Theodore Roosevelt (CVN-71) brato aktywny udziat w likwidacji resztek floty irackiej. 


fot. Erwin Sieche 


flota Iraku przestala si$ liczyc jako realna 
sila bojowa zdolna wplywac na dalszy 
przebieg dziaian wojennych. Sporadyczne 
starcia powietrzno-morskie zdarzaly si$ 
oczywiscie nadal. Dnia 7 lutego samolot 
A-6 uszkodzit dwa irackie patrolowce 
w poblizu polwyspu Al-Faw. 

Cofaj^c si$ nieco w czasie, bitwa o Ras 
Al-Khafji spowodowaia „wzrost zaintere- 
sowania” jednostkami irackiej armii zgru- 
powanymi w rejonie granicy kuwejcko- 
-saudyjskiej. W rezultacie sily te zostaiy 
w dniach 4-6 luty kilkakrotnie ostrzelane 
przez okr^t liniowy Missouri ktorego na- 
st^pnie na pozycji ogniowej zmienil Wi¬ 
sconsin, ten zas prowadzil ostrzal 
w dniach 6-8 luty. 

Dnia 8 lutego podczas ataku na Al-Zu- 
bayr samoloty A-6 uszkodzily pociskami 
AGM-123 fregat? Ibn Khaldum oraz 
kuter typu TNC-45. 

Sily koalicji caly czas prowadzily aktyw- 
ne dzialania przeciwminowe. Dnia 17 lu¬ 
tego, w trakcie poszukiwania min w rejo¬ 
nie wyspy Faylaka jednostki te zostaiy 
opromieniowane przez brzegow^ stacj$ 
radiolokacyjn^. Obawiaj^c si$ ataku ra- 
kietowego okr^ty natychmiast wycofaly 
si$ na peine morze, zas nieprzyjacielski 
radar zbombardowaly samoloty. W mi^- 
dzyczasie smiglowiec SH-60 marynarki 
zaobserwowal na wyspie Faylaka wyrzut- 


ni$ rakiet „Silkworm”, drog^ radiow^ we- 
zwano armijne OH-58 ktore zniszczyly j^ 
pociskami „Hellfire”. Tego samego dnia 
inny smiglowiec SH-60 wykryl iracki sta- 
tek i patrolowiec. W eter poszedl meldu- 
nek dzi^ki czemu kuwejcki kuter rakieto- 
wy Istiqlal przechwycil i ci^zko uszkodzil 
nieprzyjacielski patrolowiec pociskiem 
„Exocet” a nast^pnie dobil go ogniem 
dziala 16 mm. Wracaj^c do dziaian mino- 
wych, to po wyeliminowaniu zagrozenia 
rakietowego jednostki koalicji ponownie 
przyst^pily do usuwania min. Prace konty- 
nuowano po zapadni^ciu ciemnosci. Nad 
ranem nast^pnego dnia, a wi$c juz 18 lu¬ 
tego Tripoli wszedl na kotwiczn^ min^ 
kontaktow^ i zostal uszkodzony. Ponizej 
linii wodnej powstalo przebicie o wymia- 
rach ok. 5 na 6 m. Ironi^ losu byl fakt, ze 
na pokladzie Tripoli zaokr^towany byl 
amerykanski sztab operacji przeciwmino- 
wych. Zgodnie z przyslowiem mowi^cym 
ze nieszcz^scia chodz^ parami o godz. 
07.15 kr^zownik Princeton, zapewniaj^cy 
silom przeciwminowym obron$ plot., zo¬ 
stal uszkodzony przez wybuch miny aku- 
stycznej typu „Manta” (sila wybuchu tej 
miny spowodowaia wybuch drugiej ok. 
300 m od jednostki). Okr^t odniosl szereg 
uszkodzen: p^kni^cia i deformacje kadlu- 
ba, pokladu i nadbudowki; uszkodzenia 
walow nap^dowych srub i stem; p^kni^cie 


zbiornikow z paliwem (do wn^trza okr^tu 
zaczela naplywac nie tylko woda ale i wla- 
sne paliwo) oraz uszkodzenie instalacji 
elektrycznej - w wyniku zwarc wybuchlo 
kilka pozarow. Dzi^ki energicznej akcji 
ratunkowej sytuacj^ udalo si$ opanowac. 
Oba uszkodzone okr^ty zostaiy w asyscie 
innych jednostek wyprowadzone z niebez- 
piecznego akwenu. 

Iracka flota, co odnotowano juz wcze- 
sniej, zostala praktycznie „wymieciona” 
ale Amerykanom poszcz^scilo si$ 20 lute¬ 
go. Tego dnia samolot S-3 z eskadry VS- 
-24 z lotniskowca Theodor Roosevelt za- 
topil dwiema bombami Mk-82 irack^ ka- 
nonierk^ w poblizu wyspy Bubiyan. Byl to 
pierwszy przypadek zatopienia nieprzyja- 
cielskiej jednostki nawodnej przez samo¬ 
lot typu S-3. 

Okr^ty liniowe ponownie weszly do 
walki 21 lutego ostrzeliwuj^c zaj^te przez 
przeciwnika wybrzeze Kuwejtu. Wkrotce 
jeden z nich mial uczestniczyc w starciu 
z irack^ obron^ wybrzeza. Dnia 23 i 24 lu¬ 
tego okr^t liniowy Missouri, eskortowany 
przez niszczyciel Gloucester oraz fregat^ 
Jarrett, ostrzeliwal zaj^te przez nieprzyja- 
ciela wybrzeze. Dzialanie to, wraz z inny- 
mi: tralowanie wod przybrzeznych prze 
brytyjskie okr^ty, loty amerykanskich smi- 
glowcow transportowych, akcje sil specjal- 
nych, mialy utwierdzic Irakijczykow 
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w przekonaniu, ze sity koalicji planuj^ de- 
sant morski. Wreszcie Irakijczycy dali si$ 
sprowokowac i rankiem 25 stycznia odpa- 
lili z wyrzutni brzegowych dwa pociski 
„Silkworm” do okr^tu liniowego. Jeden 
z nich zostal zestrzelony przez dwie rakie- 
ty plot. „Sea Dart” odpalone z niszczycie- 
la Gloucester, przy czym przechwycenie 
i eksplozja pocisku miala miejsce stosun- 
kowo blisko Herald, okr^tu dowodzenia 
brytyjskich sil przeciwminowych. Obylo 
si$ bez uszkodzen czy strat w ludziach ale 
wszyscy na pokladzie odczuli bliskosc wy- 
buchu. Natomiast drugi pocisk spadl do 
morza mi^dzy Missouri a Jarrett zmylony 
dipolami odpalonymi przez obie jednost- 
ki. Epilogiem calej akcji bylo zrzucenie na 
irackie wyrzutnie bomb kasetowych „Roc- 
keye” przez samoloty A-6. Na marginesie 
Irakijczycy zle wybrali obiekt ataku. Praw- 
dopodobienstwo trafienia w silnie uzbro- 
jony i na dodatek eskortowany okr^t bylo 
niewielkie. Natomiast znacznie blizej 
brzegu znajdowaly si$ cztery brytyjskie 
niszczyciele min. Z ich pokladow widzia- 
no lot obu irackich pociskow, dodac war- 
to, ze jednostki te nie dysponowaly sku- 
tecznymi systemami obrony przeciwrakie- 
towej. W tym czasie rowniez drugi okr^t 
liniowy Wisconsin, eskortowany przez fre- 
gate Mclnerney, ostrzeliwal zaj^te przez 


nieprzyjaciela wybrzeze, jego dzialani^ 
nie towarzyszyly jednak tak dramatyczne 
okolicznosci. 

Wkrotce obydwa wielkie okr^ty wspol- 
nie udzielily wsparcia ogniowego 1 Dywi- 
zji Piechoty Morskiej podczas walk o mi^- 
dzynarodowy port lotniczy na przedmie- 
sciach Kuwejt City, mialo to miejsce 26 lu- 
tego. 

Wojna z Irakiem zmierzala do zakon- 
czonego sukcesem finalu, ale jeszcze 27 
lutego mialy miejsce pojedyncze akcje. 
Tego dnia samolot S-3 zatopil bombami 
patrolowiec typu Zhuk, jeden z ostatnich 
niedobitkow irackiej floty. Kontynuowa- 
no tez dzialania przeciwminowe; Avenger 
wykryl za pomoc^ sonaru min^ denn^ ty¬ 
pu „Manta”, ktor^ nast^pnie zniszczyli la- 
dunkami wybuchowymi pletwonurkowie 
bojowi. Byly to juz ostatnie dzialania mor- 
skie podczas operacji „Pustynna Burza”. 


Udzial okr^tow liniowych 


Poniewaz wojna w 1991 r. byla - jak 
wszystko na to wskazuje - ostatnim kon- 
fliktem zbrojnym w ktorym dzialania bo- 
jowe prowadzily okr^ty liniowe, dlatego 
warto poswi^cic ich udzialowi w wojnie 
kilka slow. W akcji znalazly sie dwa okr$- 
ty liniowe Missouri i Wisconsin. Podsta- 
wowym zadaniem jednostek bylo niszcze- 


nie celow na 4dzie czemu sluzyla pot^zna 
artyleria. W trakcie dzialan bojowych 
okr^ty przeprowadzily 83 strzelania arty- 
leryjskie podczas ktorych wystrzelily l^cz- 
nie 1 102 (wedlug innych danych 1 083) 
pociski kal. 406 mm co jest ekwiwalentem 
542 lotow bojowych samolotu A-6. Przy 
tym w 52 przypadkach ogien korygowany 
byl z powietrza. W tym celu wspolpraco- 
wano z samolotami obserwacyjnymi 
OV-10 oraz korzystano z zaokr^towanych 
bezpilotowcow obserwacyjno-rozpoznaw- 
czych RPV. Jako ciekawostk^ warto odno- 
towac, ze juz po ogloszeniu zawieszenia 
broni 28 lutego bezpilotowcowi z Wiscon¬ 
sin przelatuj^cemu nad wysp^ Faylak pod- 
dal si$, wywieszaj^c na jego widok biale 
flagi, tamtejszy iracki garnizon. Byl to 
pierwszy w historii wojen przypadek pod- 
dania si$ ludzi zdalnie kierowanej maszy- 
nie. Poza ostrzalem artyleryjskim irackich 
pozycji w rejonie wybrzeza okr^ty liniowe 
atakowaly tez obiekty przeciwnika w gl?bi 
jego wlasnego terytorium za pomoc^ po¬ 
ciskow manewruj^cych (samosteruj^cych) 
„Tomahawk”, ktorych l^cznie wystrzelily 
52 (z tego 28 Missouri). 


Lotnicy i Marines 


Startuj^ce z pokladow lotniskowcow 
samoloty mialy istotny udzial w kampanii 


Okr§t liniowy Missouri (BB-63), ktory byl celem irackich rakiet ^Silkworm". 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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powietrznej. Maszyny atakowaly zarowno 
wazne obiekty o znaczeniu strategicznym 
jak i cele taktyczne na polu walki. Jednym 
z najbardziej spektakularnych atakow by- 
la misja samolotu A -6 z eskadry VA-35 
przeprowadzona 19 stycznia. Maszyna 
skutecznie zaatakowala pociskami AGM- 
-84 SLAM irack^ elektrowni?, przy czym 
pierwszy pocisk zburzyl jedn^ ze scian bu- 
dynku w ktorym znajdowal^ si? turbina, 
nast?pnie przez powstaly w ten sposob 
otwor do jego wn?trza wlecial drugi po¬ 
cisk dopelniaj^c dziala zniszczenia. Misje 
nie zawsze konczyly si? sukcesem i nie za- 
wsze obywano si? bez strat. Dnia 18 stycz¬ 
nia zostal zestrzelony samonaprowadzaj^- 
cym si? na podczerwien pociskiem rakie- 
towym samolot A -6 z eskadry VA-35. Jego 
zaloga, porucznicy Robert Wetzel i Jeff 
Zaun zostala wzi?ta do niewoli, przy czym 
ten ostatni mial w^tpliw^ „przyjemnosc” 
bycia pokazanym w irackiej TV, tego sa- 
mego dnia utracono tez drugiego A -6 
(podczas operacji minowania irackich ka- 
nalow portowych - patrz wyzej). Rownie 
pechowy byl 2 luty gdy utracono A -6 
z eskadry VA-36. W zestrzelonej przez 
artyleri? plot, maszynie zgin?li komandor 
porucznik Barry Cook i porucznik Patrick 
K. Connor. 

Samoloty amerykanskiego lotnictwa 
pokladowego mialy tez znaczny udzial 
w obezwladnieniu irackiej obrony prze- 
ciwlotniczej. W trakcie dzialan o takim 
charakterze maszyny odpalily okolo 500 
przeciwradiolokacyjnych pociskow 
HARM oraz znaczny liczb? imitatorow 
celow powietrznych (ich zadaniem jest 
dezorientowanie nieprzyjacielskiej obro¬ 
ny plot, i „sci^ganie” na siebie jej ognia). 

Mysliwcom pokladowym wyznaczono 
zadania polegaj^ce na eskortowaniu ma- 
szyn uderzeniowych. Nie wolno im bylo 
opuszczac swoich „podopiecznych” i „po- 
lowac” na samoloty wroga. Mi?dzy innyni 
dlatego lotnicy marynarki odniesli tylko 
jedno zwyci?stwo powietrzne. Mysliwiec 
F-14 (zaloga por. Donald Broce /pilot/, 
kmdr. Ron McElraft) z eskadry VF-1 ze- 
strzelil 6 lutego pociskiem AIM-9 Side¬ 
winder” iracki smiglowiec typu Mi- 8 . Po- 
nadto wykonywano tez inne zadania np. 
rozpoznawcze. Wlasnie podczas misji 
o takim charakterze zostal 21 stycznia ze¬ 
strzelony przez bateri? rakiet S-75 samo¬ 
lot F-14 z eskadry VF-103. Obaj czlonko- 
wie zalogi katapultowali si? przy czym po¬ 
rucznik Devon Jones zostal ewakuowany 
z terytorium wroga przez smiglowiec ra- 
towniczy, natomiast por. Larry Slade do- 
stal si? do niewoli. L^cznie samoloty 
z amerykanskich lotniskowcow wykonaly 
16 899 lotow bojowych. 


Niemaly udzial w dzialaniach bojo¬ 
wych mialy tez samoloty i smiglowce bojo- 
we Korpusu Piechoty Morskiej, przy czym 
F/A-18 tej formacji uczestniczyly w nie- 
ktorych z opisanych powyzej uderzeniach 
na irackie okr?ty. Cz?sc maszyny (AV- 8 , 
AH-1, smiglowce transportowe) Marines 
operowala z pokladow lotniskowcow de- 
santowych Tarawa i Nassau. Zolnierze 
Korpusu Piechoty Morskiej, z nielicznymi 
wyj^tkami, nie brali udzialu w operacjach 
desantowych (gdyz tych prawie w ogole 
nie przeprowadzano), lecz walczyli na 1 $- 
dzie jako piechota zmechanizowana. 

Swoj udzial w wojnie mialy tez jednost- 
ki specjalne amerykanskiej marynarki SE¬ 
AL. O akcjach tej formacji wspomniano 
juz przy okazji opisu zajmowania platform 
wiertniczych i innych obiektow, warto 
jeszce dodac, ze uczestniczyli oni w wielu 
misjach specjalnych o charakterze rozpo- 
znawczym i innych; np. w przeddzien pla- 
nowanego uderzenia l^dowego pododzial 
komandosow podplyn^l na lodziach typu 
„Zodiac” do brzegu okupowanego Ku- 
wejtu i po dotarciu wplaw na plaz? roz- 
miescil tarn ladunki wybuchowe oraz mar- 
kery (wygl^daj^ce tak jakby oznaczaly 
stref? desantowania) nast?pnie komando- 
si wycofali si? na lodzie, sk^d zdalnie od- 
palili ladunki i ostrzelali brzeg z broni ma- 
szynowej. Akcj? t^ przeprowadzono w ra- 
mach dzialan maj^cych zdezorientowac 
irackie dowodztwo co do kierunku z kto- 
rego przyjdzie uderzenie koalicji. 


Proba podsumowania 


Dysproporcja sil mi?dzy przeciwnika- 
mi byla tak duza, ze ostateczny wynik star- 
cia byl praktycznie z gory przes^dzony. 
Niewielkie i w wi?kszosci przestarzale 
irackie okr?ty byly stosunkowo latwo nisz- 
czone, szczegolnie ze sprzymierzeni bez- 
wzgl?dnie panowali w powietrzu. Nalezy 
si? jednak zastanowic czy Irakijczycy nie 
mogli zrobic wi?cej. Wydaje si?, ze przy- 
najmniej cz?sc jednostek mozna bylo pro- 
bowac uchronic przed zniszczeniem po- 
przez rozsrodkowanie, maskowanie i roz- 
mieszczenie wsrod jednostek cywilnych. 
Bye moze z okr?tow nalezalo zdj^c wy- 
rzutnie przeciwokr?towych pociskow ra- 
kietowych i w ten sposob wzmocnic obro- 
n? wybrzeza (jak zademonstrowali Argen- 
tynezyey podczas wojny o Falklandy jest to 
wykonalne). Iracka obrona wybrzeza 
(szczegolnie baterie rakiet przeciwokr?to- 
wych) nie stan?la na wysokosci zadania 
i nie potrafila skutecznie dzialac nawet 
w korzystnych z taktyeznego punktu wi- 
dzenia sytuacjach (slabo uzbrojone okr?ty 
przeciwminowe nieprzyjaciela operowaly 
w niewielkiej odleglosci od brzegu). Jak 


juz wspomniano przewaga sil koalicji gwa- 
rantowala im zwyciestwo, tym niemniej 
nalezy podkreslic, ze sprzymierzeni potra- 
fili umiej?tnie korzystac z posiadanych 
srodkow walki, dzialali elastyeznie, inte- 
roperacyjnosc, l^cznosc i wspoldzialanie 
jednostek nawodnych i lotnictwa, nalez^- 
cego do roznych rodzajow broni (mary- 
narka, sily powietrzne, piechota morska, 
armia) oraz roznych panstw sojuszniczych 
(USA, Wielka Brytania i inne) zasluguje 
na wysok^ ocen?. Podczas przygotowan 
do wojny zgromadzono znaezne sily i od- 
powiednie srodki techniczne do przepro- 
wadzenia operacji desantowej na duz^ 
skal?. Po wojnie dowodey koalicji wielo- 
krotnie podkreslali, ze desant nie byl pla- 
nowany, ze byla to jedynie pozoraeja ma- 
j^ca wprowadzic Irakijczykow w bl^d (co 
zreszt^ mialo miejsce), jednak pojawily 
si? glosy, ze nie do konca jest to prawd^ - 
operaeja desantowa byla pocz^tkowo pla- 
nowana, lecz wobec niemoznosci oezysz- 
czenia podejsc do plaz z min morskich 
musiano jej poniechac. Tutaj przechodzi- 
my do kolejnego zagadnienia, to jest woj¬ 
ny minowej. Irakijczycy postawili l^cznie 
1 200 min morskich wszystkich typow. Do 
konca dzialan wojennych silom koalicji 
udalo si? unieszkodliwic 191 min, dolicza- 
j^c te na ktore weszly okr?ty obu stron 
oraz pewn^ liczb? min kotwicznych, ktore 
si? zerwaly, mozemy zalozyc, ze z irackich 
zapor nie ubylo wi?cej jak 1/5 postawio- 
nych min. Jesli dodamy, ze na minach 
wlasnie koalieja poniosla jedyne powaz- 
niejsze straty w dzialaniach morskich to 
mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze 
w wojnie minowej sprzymierzeni poniesli 
jedn^ z niewielu w toku operacji „Pustyn- 
na Burza” porazek. 


S. - Nie ma ciszy po burzy 


Pomimo zakonezenia operacji „Pustyn- 
na Burza” wody Zatoki Perskiej jeszcze 
dlugo nie byly spokojnym akwenem. 
Utrzymanie nalozonych na Irak sankcji 
wymagalo dzialan blokadowych. Sily ma¬ 
rynarki, w szczegolnosci samoloty startu- 
j^ce z lotniskowcow, braly udzial w patro- 
lowaniu tak zwanych stref zakazu lotu 
oraz w przeprowadzanych od czasu do 
czasu uderzeniach rakietowo-lotniczych 
na Irak. Ostatnio znow doszlo do kolejnej 
wojny z Irakiem w ktorej swoj 3 role ode- 
graly sily morskie, lecz to juz zupelnie in- 
na historia... • 
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W koncu listopada 2002 r. grecka rada 
polityki zagranicznej i obrony KYSEA za- 
aprobowata na swoim posiedzeniu plan bu- 
dowy jednostek eskortowych nowej genera- 
cji. Maj^ to bye duze korwety wielozadanio- 
we (male fregaty) o wypornosci rz^du 
2 500-2 600 ton, opracowane z wykorzysta- 
niem maksymalnej liezby najnowszych 
technologii, a wi$c bez nadmiernego udzia- 
lu standardowych dzisiaj systemow, produ- 
kowanych juz od wielu lat. Caly program 
ma liezye co najmniej trzy okr^ty - z opcj^ 
na kolejne - przewidziane jako nast^pey 
mocno zuzytych i drogich w biez^cej eks- 
ploatacji jednostek zakupionych z tzw. 
„drugiej r^ki”, w pierwszym rz^dzie fregat 
typu Epiros (amerykanski typ Knox) i Elli 
(holenderski typ Standard) oraz malych 
korwet typu Niki (niemiecki typ Thetis). 
Glownym kontrahentem (Prime Contrac¬ 
tor) nowych korwet b^dzie grecka stoeznia 
Elefsis SY, wspolpracuj^ca scisle z autorem 
ich planow projektowych czyli znakomit^ 
brytyjsk^ stoezni^ Vosper Thornycroft UK 
Ltd. (sk^d my to znamy?). 

W chwili obecnej niedost^pne s^ jeszcze 
szczegolowe dane techniczne korwet, lecz 
podezas atenskiej wystawy przemyslu 
obronnego DEFENDORY 2002 (1 do 5 
pazdziernik 2002 r.) zaprezentowano ofi- 
cjalnie zbior podstawowych zalozen tak- 
tyczno-technicznych (ZTT), opracowa- 
nych przez dowodztwo MW Grecji. Okr$- 
ty te musz^ posiadac charakterystyki ste¬ 
alth” w zakresie obnizenia wykrywalnosci 


przez fale radarowe oraz niskie sygnatury 
akustyezne, magnetyezne i podezerwone. 
Szczegoln^ uwag£ ZTT zwracaj^ na od- 
pornosc 100-metrowego kadluba na uszko- 
dzenia bojowe i zachowanie pelnej stabil- 
nosci juz po trafieniu okr^tu przez nieprzy- 
jacielskie torpedy, rakiety czy bomby. Ma 
to bye osi^gni^te przez wzmocnion^ kon- 
strukcj^ kadluba, podzial okr^tu na wiele 
przedzialow wodoszczelnych oraz zastoso- 
wanie materialow (stali) o jak najlepszych 
parametrach jakosciowych. Pewn^ nowo- 
sci% w stosunku do standardow obowi^zu- 
j^cych obecnie na zachodzie, jest wymog 
zastosowania dwoch w pelni autonomicz- 
nych central kontroli systemow okr^to- 
wych, czyli tzw. PMS (Platform Manage¬ 
ment System). 

Okr^ty otrzymaj^ klasyczn^ juz dzisiaj si- 
lowni$ kombinowan^ CODAG lub CO¬ 
DOG na dwa waly nap^dowe (rozwaza si$ 
takze zastosowanie mieszanego systemu 
p^dnikow, tj, srub nastawnych i p^dnikow 
wodnoodrzutowych). Silownia ma nadawac 
korwetom pr^dkosc ci^gl^ co najmniej 30 
w oraz zasi^g 800 mil. Przy pr^dkosci kr^- 
zowniczej 16 w zasi^g powinien bye nie 
mniejszy niz 3 500 mil. ZTT mowi^ takze 
o potrzebie wysokiej manewrowosci, czego 
wyrazem jest z^danie zapewnienia pr^dko- 
sci „wstecznej” o wartosci 10 w oraz zacho¬ 
wanie pelnej sterownosci przy pr^dko- 
sciach do 3 w! Nowoczesne sruby nap^do- 
we nie powinny generowac szumow wi^k- 
szyeh niz sruby obecnych fregat typu Ydra 


(MEKO 200 HN), przy maksymalnie naj- 
wi^kszej redukcji poziomu kawitaeji 
i dzwi^kow podezas plywania z wl^czonym 
sonarem, czyli z pr^dkosci^ ok. 19 w. Za- 
si$g plywania, a wlasciwie autonomieznose, 
okreslono na 15 dni; zwi^kszenie tych moz- 
liwosci dadz^ dwie staeje uzupelniania pali- 
wa na morzu, umieszczone na kazdej 
z burt. Okr^ty musz^ pozostawac w pelni 
operacyjne przy stanie morza 6 a ich zalogi 
maj^ liezye 110 osob, w tym co najmniej... 
11 kobiet. 

Nieco bardziej konkretne dane mozna 
obecnie zaprezentowac odnosnie przewidy- 
wanego skladu uzbrojenia pokladowego. 
Bron artyleryjsk^ ma reprezentowac arma- 
ta automatyezna OTO Melata Super Rapid 
L/62 kal. 76 mm w wiezy o plaskich scia- 
nach, dwie armaty malokalibrowe (25- 
35 mm), ustawione na zdalnie sterowanych 
podstawach (mog^ to bye np. dziala OTO 
Melara Compact SNM kal. 30 mm, wybra- 
ne dla duzyeh kutrow rakietowych typu Su¬ 
per Vita) oraz jeden zestaw klasy CIWS, 
prawdopodobnie 6 x 20 mm „Vulcan Pha¬ 
lanx” Block 1 B (lub wyrzutnia rakiet RIM 
116 RAM). Wewn^trz burtowych cz^sci 
nadbudowy zainstalowane bed^ podwojne 
wyrzutnie torped ZOP kal. 324 mm - 
w ukladzie 2 x II - mog^ to bye np. brytyj- 
skie aparaty serii STWS przeznaczone dla 
torped „Stingray” o pr^dkosci maksymal¬ 
nej 45 w. Rakietow^ bron kierowan^ repre¬ 
zentowac maja pociski przeciwokr^towe 
RGM 84 „Harpoon” Block II o zasi^gu 
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160 km (2 x IV) oraz system pionowych wy- 
rzutni, np. 2 x VIII, przenosz^cych wymien- 
nie rakiety przeciwlotnicze RIM 162A 
„Evolved Sea Sparrow” (ESSM) oraz... ra- 
kietotorpedy RUM 139A ASROC VL 
o zasi^gu lotu balistycznego 18 km (pewn^ 
ciekawostk^ jest to, ze nawet Rosjanie pro- 
ponuj^ Grekom swoje rakietotorpedy, tj. 
model 91RE2 kal. 514 mm o zasi^gu lotu 
40 km!). 

Na rufie korwet musi znalezc si$ miejsce 
dla stalego hangaru i l^dowiska, ktore da- 
dz^ sposobnosc pelnego wykorzystania wa- 
lorow smiglowcow ZOP Sikorsky S 70 B6 
„Aegean Hawk” (uzbrojonych takze w po- 
ciski „Penguin” Mk 2 Mod 7) a nawet - nie- 
co dalszej perspektywie - modnych obecnie 
pojazdow klasy UAV (Unmanned Aerial 
Vehicles), sluz^cych do najniebezpieczniej- 
szych misji rozpoznawczych lub uderzenio- 
wych. Dzi^ki systemowi automatycznego 
sci^gania i zamocowania RAST smiglowce 
b$d^ mogly operowac bezpiecznie przy sta- 
nie morza 5 (w razie koniecznosci nowe 
eskortowce dostan^ takze pletwowe stabili- 
zatory kolysan). 

Kompleks elektroniki bojowej skladac 
si$ powinien z wielu nowoczesnych urzip 
dzen dostarczonych glownie przez holen- 
dersko-francusk^ firm^ Thales, w tym: 


1 . radaru trojwspolrz^dowego dozoru 
przestrzeni powietrznej, np. MW 08, 

2 . dwoch radarow nawigacyjnych klasy 
ARPA, np. SCOUT LPI, 

3. radarowego systemu kierowania 
ogniem artylerii i lotem rakiet ze stal^ ante- 
n^ fazowan^, np. SEAPAR, 

4. systemu optronicznego z kanalem 
podczerwonym, np. MIRADOR, 

5. sonaru holowanego niskiej cz^stotli- 
wosci, aktywno-pasywnego, 

6 . sonaru kadlubowego sredniej cz^sto- 
tliwosci, 

7. systemu ostrzegania radarowego 
sprz^zonego z wyrzutniami celow pozor- 
nych, np. NGDS, 

8 . systemu rozpoznania l^cznosci radio- 
wej klasy COMINT/DF oraz 

9. zintegrowanego systemu kierowania 
walk^ typoszeregu TACTICOS lub SENIT. 

Calosc dopelni ponadto system dema- 
gnetyzacyjny najnowszej generaeji oraz 
kompleks walki hydroakustyeznej (cele po- 
zorne, holowane „grzechotki” itp.). 

W oczywisty sposob przedstawione po- 
wyzej zalozenia taktyczno-techniczne 
greckich korwet sklaniaj^ do porownan 
z niepelnymi jeszcze danymi o polskich 
jednostkach projektu 621, b^d^cych 
w istocie rzeezy rowniez malymi fregata- 


mi. S^ to bardzo niewesole refleksje, gdyz 
nasze okr^ty, juz w momencie „pocz$cia”, 
okazuj^ si$ konstrukejami calkowicie 
przestarzalymi, nie dostosowanymi do wa- 
runkow przyszlej walki morskiej, narzuco- 
nymi oczywiscie przez potencjalnych prze- 
ciwnikow. podstawowym minusem przy- 
szlych korwet MW RP jest coraz skrom- 
niejszy zestaw uzbrojenia, a zwlaszcza 
elektroniki bojowej - zjawisko to jest re- 
zultatem ci^glych, zbyt daleko id^cych re- 
dukcji budzetu naszej floty. Dobrze by si$ 
stalo, gdyby specjalisci ze Stoczni Mary- 
narki Wojennej blizej zapoznali si$ ze 
szczegolami konstrukcyjnymi omowio- 
nych okr^tow, a takze innych nowocze¬ 
snych projektow, takich jak np. niemieckie 
korwety K 130, eskortowce typu Baynu- 
nah zaprojektowane przez francusk^ 
stoczni^ CMN czy rosyjskie korwety oce- 
aniezne typu Stierieguszczij... • 
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FOTOKOLEKCJA 


Grecki niszczyciel rakietowy Themistoklis (D 221) 
(eks-amerykanski Berkeley) typu Charles F. Adams. 
08.06.1999 r. fot. zbiory Leo van Ginderen 
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Lotniskowiec Viraat (R 22) na paradzie w Mumbai. 


fot. Ralph Edwards 


Indie nalez^ obecnie do tych panstw swiata, ktore w najbardziej dynamiczny sposob 
rozwijaj^ swoj^ marynark? wojenn% osi^gaj^c w tej mierze calkiem spore sukcesy, cze- 
go najlepszym dowodem jest uzyskanie supremacji wsrod krajow akwenu Oceanu In- 
dyjskiego. Trudno si? zreszt^ temu dziwic, w koncu Indie kojarz^ce si? nam Polakom 
ci^gle jeszcze przede wszystkim ze „swi?tymi krowami” na ulicach i baweln% to prze- 
ciez kraj licz^cy bez mata miliard mieszkancow, dysponuj^cy wlasn^ broni^ nukleam^ 
i catkiem sporym potencjatem przemyslowym, nie wspominaj^c juz o naukowcach, 
w tym zwtaszcza informatykach, ktorzy zyskali sobie swiatow^ renom?. 


Indie uzyskaty niepodleglosc w dniu 15 
sierpnia 1947 roku, gdy ta dawna „Perla 
brytyjskiego Imperium” zostata podzielo- 
na na trzy niezalezne organizmy panstwo- 
we, wsrod ktorych znalazt si? rowniez Paki¬ 
stan i Cejlon (obecnie Sri Lanka). Abstra- 
huj^c od wszystkich aspektow podziatu, 
przeprowadzonego troch? w mysl starej 
rzymskiej zasady „Dziel i rz^dz”, czego 
skutkiem jest mi?dzy innymi stanowi^cy 
permanentne zarzewie wojny trwaj^cy 
po dzis dzien konflikt o Kaszmir, nalezy 
wspomniec, ze podlegaty mu wszystkie in- 
stytucje panstwowe, w tym rowniez sity 
zbrojne, obejmuj^ce takze i marynark? wo- 
jenn^ nosz^c^ od 1934 roku nazw? Royal 
Indian Navy (RIN). Dowodzona przez Bry- 
tyjczykow kolonialna marynarka wojenna, 
b?d^ca spadkobierc^ dzialaj^cej wczesniej 
Royal Indian Marine (RIM), miala 
na swym koncie udzial w obu swiatowych 
konfliktach. O ile udzial w I wojnie swiato- 
wej byl raczej symboliczny, o tyle w czasie 


II wojny RIN stanowil wcale pokazn^ sil? 
operuj^c^ na przybrzeznych wodach Oce¬ 
anu Indyjskiego, co wi?cej mogl rowniez 
poszczycic si? spektakularnym sukcesem, 
jakim bylo zatopienie przez indyjski tralo- 
wiec Bengal japonskiego kr^zownika po- 
mocniczego Hokoku Mam w dniu 11 listo- 
pada 1942 roku w odleglosci 550 Mm 
na pld-zach. od Wysp Kokosowych. 

W wyniku podzialu floty RIN pod ban¬ 
der? niepodleglych juz Indii trafily mi?dzy 
innymi: 4 slupy, 2 fregaty, korweta, 12 du- 
zych i 4 male tralowce, 4 pomocnicze patro- 
lowce oraz 4 patrolowce przybrzezne 1 . Juz 
w roku 1948 we flocie pojawily si? duze 
okr?ty nawodne - kr^zownik Delhi (eks- 
Achilles ) oraz pierwsze niszczyciele. Mimo 
proklamowania 26 stycznia 1950 roku Indii 
republika, zrywaj^cej scisle wi?zi z „metro- 
poli^” i zmieniaj^cej nazw? floty na Indian 
Navy (IN), nadal utrzymaly si? w dawnej 
kolonii spore wplywy brytyjskie, czego efek- 
tem byly zakupy w Wielkiej Brytanii kolej- 


nych okr?tow, tak uzywanych jak przykla- 
dowo kr^zownik Mysore (eks-Nigeria) czy 
lotniskowiec Vikrant (eks -Hercules) jak 
i nowych, budowanych juz na zamowienie 
uzytkownika - jak fregaty typu Khukri czy 
Brahmaputra. Rowniez az do kwietnia 
1958 roku stanowisko dowodcy indyjskiej 
marynarki wojennej spoczywalo w r?kach 
brytyjskiego admirala. 

W grudniu 1961 roku marynarka wojen¬ 
na Indii wzi?la czynny udzial w operacji 
pod kryptonimem „Vijay”, ktorej celem by¬ 
lo opanowanie portugalskich enklaw, 
w tym przede wszystkim Goa. W roku 1967 
flota otrzymala swoj pierwszy okr?t pod- 
wodny, co pozwolilo na rozpocz?cie proce- 
su formowania sil uderzeniowych. W rezul- 
tacie nawi^zania w polowie lat szescdziesi^- 
tych bliskich wi?zi polityczno-gospodar- 
czych ze Zwi^zkiem Radzieckim do Indii 
zacz^l na duz^ skal? naplywac radziecki 
sprz?t wojskowy, ktorego znacz^cym od- 
biorc^ zostal IN. Rownoczesnie jednak 
kontynuowano prace przy budowie duzych 
nawodnych okr?tow wojennych we wla- 
snych stoczniach, czego efektem bylo wcie- 
lenie w 1972 roku do sluzby zbudowanej 
w Bombaju fregaty NilgM, do typu zblizo- 
nego do brytyjskiego Leander. 

Marynarka wojenna uczestniczyla we 
wszystkich kolejnych konfliktach zbrojnych 

1. wg Satyindra Singh The Division of the Royal In¬ 
dian Navy w serwisie intemetowym www.bharat-rak- 
shak 
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# Glowne bazy morskie 
O Pozostale bazy morskie 


PAKISTAN ' 


G II I N Y 


DELHI# 



z Pakistanem, a dzien 4 grudnia stai si? 
„Dniem Floty” dla upami?tnienia sukce- 
sow odniesionych w czasie ataku kutrow ra- 
kietowych na pakistanski port w Karachi. 

W roku 1980 do siuzby wszedl niszczyciel 
Rajput , pierwszy okr?t tej klasy uzbrojony 
w kierowane pociski rakietowe, zas w 1988 
zawarto ze Zwi^zkiem Radzieckim umow? 
na trzyletni^ dzierzaw? okr?tu podwodne- 
go z nap?dem atomowym, ktory we flocie 
Indii nosil nazw? Chakra. Proces moderni- 
zacji i rozbudowy Indian Navy jest nadal 
kontynuowany. 

W roku 2002 personel floty liczyt okolo 
53 000 ludzi, z czego 1 000 pelnilo sluzb? 
w Marine Commando (piechota morska), 
a dalsze 5 000 w lotnictwie marynarki wo- 
jennej. We flocie i jej instytucjach znajdo- 
waio si? 7 500 oficerow. Rownoczesnie ma- 
rynarka wojenna zatrudniala 45 000 pra- 
cownikow cywilnych 2 . 

Siedziba naczelnego dowodztwa floty 
miesci si? w New Delhi, natomiast poszcze- 
golnych dowodztw regionalnych odpowied- 
nio - zachodniego w Mumbai, wschodnie- 
go w Vishakhapatnam oraz poludniowego 


w Kochi 3 . W portach tych znajduj^ si? row- 
niez glowne bazy marynarki wojennej, kto- 
ra poza nimi dysponuje jeszcze obiektami 
w Okha (przy granicy z Pakistanem), Vija- 
varaghavapuram, Chennai, Kalkuta, Port 
Blair na Andamanach i Camotra na Niko- 
barach. Warto rowniez wspomniec o budo- 
wanej od 1994 roku za niebagateln^ kwot? 
433 min USD nowej bazie Karwar na ob- 
szarze Goa, ktora w przyszlosci ma przej^c 
funkcj? podstawowego osrodka dla regionu 
zachodniego. 

Akademia marynarki wojennej miesci 
si? w Goa, a pozostale osrodki szkoleniowe 
tak na poziomie podstawowym jak i oficer- 
skim w Karanja, Mumbai i Vishakhapat¬ 
nam. 

Warto w tym miejscu poswi?cic nieco 
uwagi lotnictwu marynarki wojennej Indii, 
ktore tworzy 15 dywizjonow (2002 r.) dys- 
ponuj^ce bazami w Kochi, Goa, Karwar, 
Port Blair, Arakkonam, Chennai, Mumbai, 
Vishwanath, Uchipuli, Tamil Nadu, Rama- 
nathuram, Ramnad i Bangalore. 

Lotnictwo morskie dzieli si? na poklado- 
we, bazuj^ce na okr?tach i brzegowe. 


W sklad tego pierwszego wchodzi 13 ma- 
szyn „Sea Harrier” Mk 51, 29 smiglowcow 
„Sea King” (5 Mk 42/42A, 6 Mk 42C i 18 
Mk 42B), 18 smiglowcow Ka-27/28 „Helix- 
-A” ASW, 1 smiglowiec Ka-31 „Helix” 
AEW, 6 smiglowcow Ka-25 „Hormone” 
ASW, 2 smiglowce ALH oraz 20 smiglow¬ 
cow „Chatak” („Alouette-III”). 

Lotnictwo brzegowe dysponuje 5 maszy- 
nami 11-38 „May”, 8 Tu-142MKE „Bear-F” 
Mod. 3, 6 typu BN-43B/T „Maritime De¬ 
fender” oraz 26 typu Dornier Do-228. Po¬ 
za tym marynarka wojenna posiada w skla- 
dzie lotnictwa maszyny szkolno-treningowe 

1 transportowe, w tym: 3 Mk 60 „Harrier”, 

2 T. Mk 4 „Harrier” V/STOL, 8 smiglowych 
HPT-32 „Deeptak” i 12 odrzutowych HAL 
„Kiran” Mk I, IA i II oraz 10 transporto- 
wychHALHS. 748M. 

Planowany jest zakup 22 rosyjskich sa- 
molotow MiG-29K (bojowych i treningo- 
wych) i 4 Tu-22M3 „Backfire”, rownocze¬ 
snie krajowe smiglowce ALH w wersji l^cz- 
nikowej i zop maj^ docelowo zast^pic prze- 
starzale juz maszyny „Chetak”. 

W chwili obecnej Indie dysponuje prak- 
tycznie okr?tami wszystkich klas, rzecz ja- 
sna z nap?dem konwencjonalnym, ktore 
pozwalaj^ na zapewnienie zarowno bezpie- 
czenstwa wlasnego wybrzeza jak i regional¬ 
nych interesow panstwa. 


Lotniskowce 


Swoj pierwszy lotniskowiec Vikrant(oks- 
-Hercules) Indie wprowadzily do siuzby 
w lutym 1961 roku, co pozwolilo na utwo- 
rzenie grupy uderzeniowej zdolnej do prze- 
prowadzania dzialan na obszarze przeciw- 
nika, ktorym tradycyjnie byl Pakistan. Jed- 
nostka ta opuscila indyjsk^ bander? po pra- 
wie 37 latach siuzby i wedlug niepotwier- 
dzonych informacji ma pelnic funkcj? okr?- 
tu-muzeum lotnictwa morskiego. Wiek 
i stopien zuzycia spowodowaly, ze Vikrant 
wymagal szybkiego zast^pienia przez no- 
woczesniejsz^ jednostk?, a poniewaz prace 
nad projektem budowy okr?tu tej klasy 
w krajowych stoczniach nie weszly jeszcze 
nawet w stadium wst?pnych planow, Indie 
zdecydowaly si? w roku 1986 nabyc kolejny 
brytyjski lotniskowiec Hermes , bohatera 
konfliktu o Falklandy, ktory otrzymal na- 
zw? Viraat. 

Budow? tego okr?tu rozpocz?to w stocz- 
ni Vickers-Armstrong w Barrow-in-Furness 
jeszcze w roku 1944, lecz ostatecznie okr?t 
ukonczono wg calkowicie zmodyfikowa- 
nych planow i oddano do siuzby dopiero 

2. wg Combat Fleet of the World 2002-2003, Anna¬ 
polis 2002. 

3. w roku 1996 dokonano zmiany nazw szeregu miast 
w Indiach na odpowiadaj^ce lokalnym tradycjom i tak 
Bombaj stal si$ Mumbai, Madras - Chennai, Cochin - 
Kochi czy Cannanore - Kanoor. 
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w roku 1959. Wypornosc standardowa lot- 
niskowca wynosi 23 900t, a wypornosc pel- 
na odpowiednio 28 706 t przy dlugosci cal- 
kowitej kadtuba 226,9 m, szerokosci 48,8 m 
(a w linii wodnej 27,4 m) oraz zanurzeniu 
8,8 m. W cz?sci dziobowej pokladu lotni- 
czego zamontowano skoczni? startow^ 
o wysokosci 4,9 m i k^cie natarcia 12° 
umozliwiaj^ uzycie maszyn typu „Sea 
Harrier” V/STOL. Poklad lotniczy ma gru- 
bosc 20 mm, zas pancerz 25-50 mm oslania 
silowni? i pomieszczenia magazynowe jed- 
nostki. 

Nap?d stanowi^ 2 zespoly turbin paro- 
wych Parsonsa z przekiadniami redukcyjny- 
mi o l^cznej mocy 76 000 KM zasilane 
w par? przez 4 kotly typu Admiralicji, ktore 
pracuj^c na 2 sruby nap?dowe zapewnialy 
pr?dkosc maksymaln^ 28 w?zlow. Zapas 
paliwa wynosil 4 200 t, co pozwalalo 
na osi^gni^cie zasi?gu 6 500 Mm przy pr?d- 
kosci ekonomicznej 14 w?zlow. Moc elek- 
trowni pokiadowych 9 000 kW. 

Grup? lotniczy lotniskowca stanowi 10 - 
12 samolotow pionowego startu typu „Sea 
Harrier” Mk 51 w wersji mysliwskiej, 10 
smigiowcow do zwalczania op (6 typu „Sea 
King” 42B + 4 Ka-28 „Helix”) oraz 5 smi¬ 
giowcow ogolnego przeznaczenia (3 „Sea 
King” 42C + 2 „Chetak”). Zapas paliwa 
lotniczego wynosi 320 t. 

Uzbrojenie obronne obejmuje 1 osmio- 
prowadnicow^ pionow^ wyrzutnie rakiet 
przeciwlotniczych izraelskiego systemu 
„Barak”, 2 pojedyncze dziala plot. kal. 
40 mm L/60 Bofors oraz 2 podwojnie sprz?- 
zone dziala plot. kal. 30 mm L/65 
AK-230M. 

Bogate wyposazenie elektroniczne obej¬ 
muje radar wczesnego ostrzegania Bharat 
RAWL, obserwacji przestrzeni powietrznej 

1 morskiej Bharat RAWS-J, kierowania po- 
ciskami plot. Elta EL/M 2221 GM STGR, 

2 nawigacyjne Decca Type 1006, sonar ka- 
dlubowy Graseby Type 184M, a takze srod- 
ki zaklocania elektronicznego Elettronica- 
-Bharat RAWS/PFN-513 „Ajanta” wraz 
2 osmioprowadnicowymi wyrzutniami ce- 
low pozornych Knebworth „Corvus”. 

Zaloga lotniskowca Viraat liczy l^cznie 
z personelem grupy lotniczej 1 350 ludzi, 
w tym 143 oficerow, poza tym jednostka po- 
siada mozliwosc przewozenia oddzialu de- 
santowego w sktadzie 750 zolnierzy, dyspo- 
nuj^cego 4 kutrami LCVP 

W lipcu 1999 w stoczni w Mumbai roz- 
pocz?to modernizacj? lotniskowca, ktor^ 
zakonczono w lutym 2001 roku. Kosztem 
50 min USD unowoczesniono systemy l^cz- 
nosci wewn?trznej, kontroli awaryjnej, za- 
bezpieczenie ppoz oraz podnosniki lotni- 
cze, co ma zapewnic utrzymanie jednostki 
w sluzbie do roku 2010. 



Dla wzmocnienia swego potencjalu ude- 
rzeniowego Indie juz w roku 1994 rozpo- 
cz?ly pertraktacje z Rosj^ na temat mozli- 
wosci zakupienia ci?zkiego kr^zownika lot¬ 
niczego Admiral Gorszkow ( eks-Admiral 
Flota Sowietskogo Sojuza Gorszkow , eks- 
-Baku ) nalez^cego do typu proj. 1143.4, 
a zbudowanego w stoczni im Nosenko 
w Nikolajewie w latach 1978-1987. Wst?p- 
ne porozumienie w sprawie zakupu strony 
podpisaly w dniu 21 grudnia 1998 roku, 
a sama jednostka zostala skierowa- 
na do stoczni w Siewierodwinsku, gdzie ma 
zostac ostatecznie przebudowana na typo- 
wy lotniskowiec, co wi^ze si? mi?dzy inny- 
mi z koniecznosci^ demontazu tak charak- 
terystycznego dla radzieckich jednostek tej 
klasy uzbrojenia ofensywnego w postaci 
dziobowych wyrzutni rakietowych poci¬ 
skow przeciwokr?towych. Choc formalnie 
zakup okr?tu nie zostal jeszcze sfinalizowa- 
ny, czego najlepszym dowodem jest brak in- 
dyjskiej nazwy lotniskowca, to jednak prace 
nad modernizacj ^ juz trwaj% a ich zakon- 
czenie oczekiwane jest na rok 2005-2006. 

Wypornosc standardowa jednostki wy¬ 
nosi 40 0001, a pelna odpowiednio 48 5001 
przy dlugosci calkowitej 273,1 m, szeroko¬ 
sci 53,0 m (a w linii wodnej 32,7 m) i zanu¬ 
rzeniu 10,2 m (z oplywk^ sonaru 11,5 m). 
Nap?d zapewniaj^ 4 zespoly turbin paro- 
wych z przekiadniami redukcyjnymi o l^cz- 
nej mocy 180 000 KM, zasilane w par? o ci- 
snieniu roboczym 64 atm. przez 8 kotlow 
wodnorurkowych, ktore poruszaj^ 4 sruby 
zapewniaj^c maksymaln^ pr?dkosc 29 w?- 
zlow. Zapas paliwa 7 0001 pozwala na oskp 
gni?cie zasi?gu 4 050 Mm przy pr?dkosci 
maksymalnej 29 w?zlow i 13 500 Mm 
przy ekonomicznej 13 w?zlow. Moc elek- 
trowni pokiadowych 15 000 kW (6 turboge- 
neratorow + 4 generatory dieslowskie kaz- 
dy o mocy 1 500 kW). 

Przewidywana wst?pnie grupa lotnicza 
lotniskowca ma skladac si? z 8 radzieckich 
samolotow MiG-29K w wersji mysliwsko- 
-bombowej, 8 „Sea Harrier” Mk 51 w wer¬ 
sji mysliwsko-bombowej oraz nieznanej 
liczby smigiowcow Ka-28 ASW i Ka-31 
„Helix” w wersji ratowniczej. Dla potrzeb 
grupy na pokladzie znajduje si? 1 500 t pa¬ 
liwa lotniczego. 

Uzbrojenie obronne lotniskowca po mo- 
dyfikacji ma obejmowac 24 osmioprowad- 
nicowe pionowe wyrzutnie pociskow rakie¬ 
towych plot, systemu „Kindzal” (SA-N-9), 
2 pojedyncze dziala uniwersalne kal. 
100 mm L/70 AK-100 z zapasem 1 200 po¬ 
ciskow, 8 pojedynczych dzial plot. kal. 
30 mm L/54 AK-630 z zapasem 48 000 po¬ 
ciskow oraz 1 dziesi?cioprowadnicow^ wy¬ 
rzutnie rakietowych pociskow zop RPK-5 
„Liwen” z zapasem 120 rakiet. 


Jednostka posiada bogate wyposazenie 
elektroniczne obejmuj^ce 3 radary nawiga¬ 
cyjne MR-212/201 „Palm Frond”, 2 obser¬ 
wacji przestrzeni powietrznej i morskiej 
MR-320M „Strut Paur”, 1 obserwacji po¬ 
wietrznej MR-760 „Plate Steer”, 4 kierowa¬ 
nia ogniem rakiet plot MR-360 „Cross 
Sword”, 1 kierowania ogniem dzial kal. 
100 mm MR-145 „Kite Screech-B” oraz 4 
kierowania ogniem dzial plot. kal. 30 mm 
MR-123 „Bass Tilt”. Okr?t posiada sonar 
kadlubowy niskiej cz?stotliwosci „Horse 
Jaw” oraz holowany sredniej cz?stotliwosci 
„Horse Tail”, a na pokladzie zamontowano 
rowniez urz^dzenia przeciwdzialania elek¬ 
tronicznego wraz z 2 wyrzutniami celow po¬ 
zornych PK-2. 

Przewidywana zaloga okr?tu ma liczyc 
l^cznie 2 042 ludzi, z czego 383 to oficero- 
wie, w tym takze grupa lotnicza 430 ludzi. 
W przypadku pelnienia funkcji jednostki 
flagowej istnieje mozliwosc zaokr?towania 
dodatkowych 50 marynarzy i oficerow. 

W ramach przebudowy na dziobie lotni¬ 
skowca ma zostac zamontowana skocznia 
startowa o k^cie natarcia 14,3° umozliwiaj^- 
ca start konwencjonalnych maszyn bez uzy- 
cia katapulty. Calkowitej wymianie podle- 
gac b?dzie rowniez system l^cznosci sateli- 
tarnej, a cz?sciowej dowodzenia, bowiem 
zamontowane oryginalnie wyposazenie Ro- 
sjanie zamierzaj^ zdemontowac przed fak- 
tycznym przekazaniem okr?tu Hindusom. 
Zakres prac modemizacyjnych jest spory, 
a ich koszt szacuje si? na 734 min USD, 
rownoczesnie dalszych 616 min USD ma 
kosztowac zakup samolotow Mig-29K, a ko- 
lejne 207 min USD smigiowcow Ka-31 
„Helix” dla lotniskowca 4 . W tej sytuacji nie 
nalezy oczekiwac by okr?t byl faktycznie go- 
tow do podj?cia sluzby pod bander^ Indii 
wczesniej niz na przelomie lat 2005/2006. 

Indie pracuj^ rowniez samodzielnie 
nad realizacj^ wlasnego projektu lotni¬ 
skowca nosz^cym nieco eufemistyczn^ na- 
zwe ADS - Air-Defense Ship, ktory ma po- 
wstac w stoczni Cochin Shipyard w Kochi. 
Srodki finansowe w kwocie 750 min USD 
zostaly przeznaczone na rozpocz?cie budo- 
wy juz w roku 1999. Jednostka, ktorej ko- 
rzeni nalezy upatrywac we francuskim pro- 
jekcie stoczni DCN z pocz^tku lat osiem- 
dziesi^tych ma posiadac wypornosc peln^ 
na poziomie 33 0001 przy dlugosci kadluba 
250 m i szerokosci 42 m. Przewidywany na- 
p?d stanowic maj^ 4 licencyjne turbiny ga- 
zowe LM-2500 o l^cznej mocy 108 000 KM, 
ktore pracuj^c na 2 sruby pozwo4 na osi^- 
gni?cie maksymalnej pr?dkosci 32 w?zlow. 
Grupa lotnicza okr?tu ma skladac si? z 16 
samolotow typu LCA (Light Combat Air- 
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craft) tub MiG-29K, 10 smiglowcow „Sea 
King” 8 typu ALH (Advanced Light Heli¬ 
copter) oraz 2 Ka-31 „Helix” AEW. Przewi- 
duje si?, ze zalog? lotniskowca stanowic b?- 
dzie l^cznie z grup^ lotnicz^ 1 350 maryna- 
rzy i oficerow. Nie jest znane przewidywane 
uzbrojenie obronne, o ktorym wiadomo je- 
dynie, ze obejmie rakietowe pociski plot, 
oraz wyposazenie elektroniczne. Nie nalezy 
oczekiwac by pierwszy indyjski lotniskowiec 
rodzimej produkcji byl gotow do sluzby 
wczesniej niz na przelomie lat 2011-2012. 


Okrgty podwoclne 


Choc pierwsze okr?ty tej klasy pojawily 
si? w Indian Navy dopiero w roku 1967, to 
jednak od razu staly si? jednym z glownych 
jej srodkow uderzeniowych, do ktorego 
rozwoju przywi^zuje si? duzq. wag?. Aktual- 
nie sluzby pelni^ jednostki 3 typow, a kolej- 
ne 3 typy znajduj^ si? w roznym stadium 
budowy i prac projektowych. 

Indie dysponuj^ 4 jednostkami niemiec- 
kiego typu 209/1500 5 , zbudowanymi w la- 
tach 1982-1986 w Howaldtswerke Kiel (Ki- 
lonia) {pierwsza para} oraz 1984-1994 
w Mazagon Dockyard w Mumbai {druga 
para}. 

Okr?ty te maj^ wypornosc 1 660 t w po¬ 
lozeniu nawodnym i odpowiednio 1 850 t 
w polozeniu podwodnym przy dlugosci ka- 
dluba 64,4 m, szerokosci 6,5 m i zanurzeniu 
6,2 m. Konstrukcja kadluba umozliwia ope- 
rowanie na gl?bokosci do 250 m. Nap?d za- 
pewniaj^ 4 silniki wysokopr?zne MTU 
16V493 TY60 kazdy o mocy 800 KM oraz 
silnik elektryczny Siemens o mocy 4 500 
kW, poruszaj^ce srub? o siedmiu piorach, 
ktore umozliwiaj^ rozwijanie maksymalnej 
pr?dkosci 13 w?zlow w polozeniu nawod¬ 
nym, a 22,5 w?zla w zanurzeniu. Zapas pa- 
liwa 157 t pozwala na os4gni?cie zasi?gu 
na powierzchni 13 000 Mm przy 10 w?- 
zlach, a w zanurzeniu 8 200 Mm przy 8 w?- 
zlach na chrapach, zas odpowiednio 30 Mm 
przy 20 w?zlach oraz 400 Mm przy 4,5 w?- 
zla na silniku elektrycznym. Autonomicz¬ 
nosc 30 dob. 

Uzbrojenie okr?tu stanowi 8 dziobowych 
wyrzutni torpedowych kal. 533 mm w kto- 
rych stosuje si? torpedy sterowane przewo- 
dowo AEG SUT Mod 1. Zapas torped 
na pokladzie 14 sztuk, zamiennie w wyrzut- 
niach stosowac mozna 24 miny. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje ra¬ 
dar nawigacyjny i obserwacji Kelvin- 
-Hughes Type 1007, sonary STN Atlas 
Elektronik CSZ-83 i Thales DUUX-5 
oraz urz^dzenie zaklocaj^ce Argo 
Phoenix-II AR-700 wraz z akustycznymi ce- 
lami pozornymi C 303. 

Zaloga jednostek liczy 8 oficerow oraz 
28 podoficerow i marynarzy. 


Okr?ty typu 209/1500 wchodz^ w sklad 
10 Eskadry Okr?tow Podwodnych stacjo- 
nuj^cej w Mumbai. W roku 1999 rozpocz?- 
to modernizacj? S 44, zas pozostale jed- 
nostki zostan^ poddane tym pracom do ro¬ 
ku 2005. W toku modemizacji okr?ty maj^ 
mi?dzy innymi otrzymac nowe aktywno- 
-pasywne sonary Thales ASM TSM 2272 
Eledone. 

Najliczniej reprezentowanym w Indian 
Navy typem okr?tow podwodnych jest ra- 
dziecki typ Kilo proj. 877EKM, zbudowany 
w stoczniach Sankt Petersburga i Niznego 
Nowgorodu. 10 okr?tow tego typu 5 6 zostalo 
dostarczonych w latach 1986-2000. Wspo- 
mniane jednostki stanowi^ uproszczon^ 
wersj? znanego z polskiej marynarki wojen- 
nej okr?tu Orzel. 

Wypornosc nawodna okr?tow wynosi 
2 325 t, a podwodna 3 076 t przy dlugosci 
calkowitej kadluba 74,3 m, szerokosci 
10,0 m i zanurzeniu 6,6 m. Konstrukcja ka¬ 
dluba umozliwia osi^ganie maksymalnej 
gl?bokosci zanurzenia 300 m, gl?bokosci 
operacyjnej 240 m i peryskopowej 17,5 m. 
Nap?d stanowi^ 2 silniki wysokopr?zne 
4-2DL42M, kazdy o mocy 1 700 KM oraz 
silnik elektryczny PG-141 o mocy 
5 900 KM, ktore poruszaj^ srub? o 6 pio¬ 
rach, zapewniaj^c maksymaln^ pr?dkosc 
nawodn^ 10 w?zlow, podwodny 17 w?zlow. 
Zapas paliwa 1721 umozliwia osi^ganie za- 
si?gu nawodnego 6 000 Mm przy 8 w?zlach, 
a podwodnego 400 Mm przy 3 w?zlach. 
Autonomicznosc 45 dob. 

Uzbrojenie stanowi 6 dziobowych wy¬ 
rzutni torpedowych kal. 533 mm w ktorych 
stosuje si? torpedy typu E53-777, E53-60, 
E53-85 i E53-67. Zapas torped na pokla¬ 
dzie wynosi 18 sztuk, ktore mog^ bye za- 
mienione na 24 miny. Dodatkowo na kio- 
sku zamontowano wyrzutni? rakietowych 
pociskow plot. Fasta-4 z zapasem 8 rakiet 
9m-32M „Strzala”. 

Wyposazenie elektroniczne okr?tow 
obejmuje radar nawigacyjny i obserwacji 
nawodnej MRK-50 „Snoop Tray-2”, kadlu- 
bowy sonar aktywno-pasywno MGK-400 
„Shark Gill”, aktywny sonar do wykrywania 
min MG-519 „Mouse Roar” oraz sonary 
MG-553, MG-512 i MG-53, a tak2e radio- 
namiemik 6701E „Quad Loop”. Zaloga li¬ 
czy 12 oficerow oraz 41 podoficerow i ma¬ 
rynarzy. 

Jednostki typu Kilo wchodz^ w sklad 11 
Eskadry Okr?tow Podwodnych staejonuj^- 
cej w Vishakhapatnam oraz 12 Eskadry 
Okr?tow Podwodnych w Mumbai. Pocz^w- 
szy od roku 1997 rozpocz?to proces moder- 
nizaeji okr?tow podwodnych w stoczniach 
rosyjskich, ktory obj^l juz S 58, S 57, S 60 
oraz S 59. W toku prac modernizacyjnych 
wspomniane jednostki oraz S 65 zostaly 


przystosowane do uzyeia pociskow rakieto¬ 
wych 3M-54E „Klub-S”, a takze kierowa- 
nych przewodowo torped typu TEST - 
71ME-NK 7 . 

Na przelomie lat szescdziesi^tych i sie- 
demdziesi^tych Indie nabyly w ZSRR 
8 okr?tow podwodnych typu Foxtrot proj. 
641M i 641K, z ktorych do chwili obecnej 
zostaly jeszcze w sluzbie 3 jednostki 8 . 
Okr?ty te zostaly zbudowane w latach 
1968-1973 w stoezni w Leningradzie. 

Wypornosc nawodna jednostek wynosi 
2 203 t, a podwodna odpowiednio 2 484 t 
przy dlugosci calkowitej 91,3 m, szerokosci 
7,5 m i zanurzeniu 6,1 m. Nap?d stanowi^ 3 
silniki wysokopr?zne 2D-42M, kazdy o mo¬ 
cy 1 825 KM oraz 3 silniki elektryezne - 
PG-102 o mocy 2 700 KM i 2 PG-101, kaz¬ 
dy o mocy 1350 KM, ktore poruszaj^ 3 sru- 
by, zapewniaj^c maksymaln^ pr?dkosc na- 
wodn^ 15,5 w?zla, podwodny na chrapach 

10 w?zlow, a na silnikach elektrycznych 18 
w?zlow. Zapas paliwa 360 t zapewnial za- 
si?g nawodny 20 000 Mm przy 8 w?zlach, 

11 500 Mm podwodny na chrapach 
przy 8 w?zlach oraz podwodny na silnikach 
elektrycznych 36 Mm przy 18 w?zlach lub 
380 Mm przy 2 w?zlach. Autonomicznosc 
70 dob. 

Uzbrojenie okr?tow stanowi 10 wyrzutni 
torpedowych kal. 533 mm (6 dziobowych + 

4 rufowe) z zapasem 22 torped typu 
53-56WA i SET-53M wzgl?dnie 32 miny ty¬ 
pu AMD-1000 lub MDT i 6 torped. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje ra¬ 
dar nawigacyjny i obserwacji RKL-101 
„Snoop Tray”, kadlubowy sonar aktywny 
MG-10M, kadlubowy sonar pasywny MG- 
-200, sonary MG-123 i MG-15 oraz radio- 
namiernik 6701E „Quad Loop”. 

Zaloga jednostek liczy 8 oficerow oraz 
67 podoficerow i marynarzy. 

Pozostale jeszcze w sluzbie jednostki ty¬ 
pu Foxtrot wchodz^ w sklad 9 Eskadry 
Okr?tow Podwodnych w Mumbai, z tym, ze 

5 21 Karanj jest uzywany w charakterze 
okr?tu doswiadczalnego do badan sonaro- 
wych. S 40 Vela powaznie uszkodzony 
w wyniku kolizji z niszczycielem 
Rana w 1990 roku, w ktorej zgin?lo 17 
czlonkow jego zalogi, przeszedl w 1999 
gruntown^ modernizacj?, jednak general- 
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6. to S 55 Sindhugosh, S 56 Sindhuvaj, S 57 
Sindhuraj, S 58 Sindhuvt, S 59 Sindhuratna, S 60 
Sindhukesari, S 61 Sindhukirti, S 62 Sindhuyjay, S 63 
Sindhurakshak oraz S 65 Sindhushastra. 

7. wg Rochowicz R., Marynarka wojenna Indii, 
„Morze Statki i Okr^ty”, nr 5/2001. 

8. to S 21 Karanj, S 40 Vela oraz S 42 Vagli, wcze¬ 
sniej ze sluzby wycofano S 22 Kandheri (1990), S 23 
Kalvari (1996), S 43 Vagsheer (1997), S 20 Kursura 
(1998 - obecnie eksponat muzealny) oraz S 41 Vagir 
(1999). 
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nie dni siuzby jednostek tego typu wydaj^ 
si? bye juz poliezone. 

W dniu 28 czerwca 2001 roku Indie pod- 
pisaty umow? z francusk^ stoezni^ DCN 
Cherbourg na dostaw? 6 okr?tow podwod- 
nych typu Scorpene z opcyjn^ mozliwosci^ 
rozszerzenia zamowienia do 12 jednostek, 
z ktorych cz?sc ma powstac w indyjskiej 
stoezni Mazagon Dockyard w Mumbai. 

Wypornosc nawodna tych jednostek wy- 
nosi 1 668 t, a podwodna odpowiednio 
1 9081 przy diugosci kadiuba 66,4 m, szero¬ 
kosci 6,2 m i zanurzeniu 5.8 m. Konstrukcja 
jednostek pozwala na zanurzenie do gl?bo- 
kosci 320 m.. Klasyczny uktad nap?dowy 
skladaj^cy si? z 4 silnikow wysokopr?znych, 
kazdy o mocy 840 KM oraz silnika elek- 
tryeznego zapewnia pr?dkosc nawodna 12, 
a podwodny 20 w?zlow, zas zastosowanie 
zamkni?tego systemu MEMSA pozwala 
na nieprzerwane przebywanie w zanurze¬ 
niu przez 15 dob. Zasi?g nawodny 
6 500 Mm przy 8 w?zlach, a podwodny 
550 Mm przy 4 wezlach. Autonomicznosc 
50 dob. 

Przewidywane uzbroj enie obej muj e 
6dziobowych wyrzutni torpedowych kal. 
533 mm z zapasem 18 kierowanych prze- 
wodowo torped. Wyrzutnie przystosowane 
s^ rowniez do wystrzeliwania przeciwokr?- 
towych pociskow rakietowych Aerospatiale 
SM 39 „Exocet”. Nie jest znane planowane 
wyposazenie elektroniezne jednostek typu 
Scorpene , ktorych zaloga sklada si? z 6 ofi¬ 
cerow oraz 26 podoficerow i marynarzy. 

Pierwsza jednostka tego typu ma wejsc 
do siuzby zgodnie z planem w roku 2008. 

Kolejnym typem okr?tow podwodnych 
zamowionym przez Indie jest rosyjski 
Amur 1650- proj. 677E. Pierwsze 3 okr?ty 
maj^ powstac w stoezni w Sankt Petersbur- 
gu, a dalszych 6 w Mazagon Dockyard 
w Mumbai. Przewidywana wypornosc na¬ 
wodna 16501, a podwodna 2 3001 przy diu¬ 
gosci 67 m, szerokosci 7,1 m i zanurzeniu 
4,4 m. Konstrukcja umozliwia zanurzenie 
na gl?bokosc do 250 m. Klasyczny uklad 
nap?dowy obej muj ^cy 2 silniki wysoko- 
pr?zne 2D-42 oraz silnik elektryezny, za¬ 
pewnia pr?dkosc nawodny 11, a podwodny 
21 w?zlow. Zasi?g na chrapach 6 000 Mm, 
natomiast podwodny 550 Mm przy pr?dko- 
sci 3 w?zlow. Autonomicznosc 45 dob. 

Uzbroj enie obejmuje 6 dziobowych wy¬ 
rzutni torpedowych kal. 533 mm z zapasem 
18 torped, pociskow rakietowych wzgl?dnie 
odpowiedniej liezby min. Wyposazenie 
elektroniezne nie jest znane. Zaloga okr?- 
tow typu Amur 1650 ma liezye 34 maryna¬ 
rzy i oficerow. 

Wspomniany typ jednostek stanowi roz- 
wini?cie wczesniej szego typu Kilo , charak- 
teryzuj^cy si? jednak zdecydowanie niz- 


szym poziomem szumow. W czerwcu 2001 
Indie poinformowaly, ze s^ w koncowej fa- 
zie znajduje si? finalizaeja zamowienia na 3 
jednostki w stoezni rosyjskiej, kazda w ce- 
nie 400 min USD oraz nabycie licencji 
na budow? dalszych 6 okr?toww kraju, kto- 
re w mysl nader optymistycznych prognoz 
maj^ kosztowac jedynie po 250 min USD 
za sztuk?. 

Po latach prac projektowych Indie przy- 
st^pily do budowy pierwszej wlasnej jed¬ 
nostki podwodnej o nap?dzie atomowym 
oznaezonej jako ATV (Advanced Techno¬ 
logy Vessel). Okr?t o ktorym informaeje 
maj^ charakter raezej szcz^tkowy ma po¬ 
wstac w stoezni w Vishakhapatnam, a jego 
wypornosc podwodna okreslona zostala 
na okolo 9 400 t przy diugosci kadiuba 
124 m i szerokosci 12 m. Nap?d maj^ za- 
pewnic 1-2 chlodzone wod^ reaktory j^dro- 
we, dostarczaj^ce par? zespolom turbin pa- 
rowych, ktore pozwo4 na osi^gni?cie pr?d- 
kosci 24 w?zlow. Uzbroj enie ma obejmo- 
wac pociski rakietowe, manewruj^ce o za- 
si?gu 1000 km i balistyczne o zasi?gu 
300 km oraz wyrzutnie torpedowe. Przewi- 
duje si?, ze jednostka ta moze wejsc 
do siuzby nie wczesniej niz w 2009 roku. 


Niszczyciele rakietowe 


Po wycofaniu w roku 1982 ze siuzby we 
flocie Indii po 25 latach eksploatacji knp 
zownika Mysore, a wczesniej Delhi i eks- 
-brytyjskich niszczycieli wojennej budowy 
typ „R”, najwi?kszymi poza lotniskowcami 
okr?tami nawodnymi pozostaly niszczycie- 
lem tyle tylko, ze uzbrojone w kierowane 
pociski rakietowe. Aktualnie sluzb? pelni^ 
okr?ty tej klasy nalez^ce do dwoch typow, 
a trzeci typ znajduje si? w stadium budowy. 

Trzy niszczyciele rakietowe typu Delhi 9 
[Projekt 15] zostaly zbudowane przez stoez¬ 
ni? Mazagon Dockyard w Mumbai w la¬ 
tach 1987-2001. Wypornosc standardowa 
okr?tow wynosi 5 500 t, a wypornosc pel- 
na odpowiednio 6 9001 przy diugosci calko- 
witej 163 m, szerokosci 17,6 m i zanurzeniu 
6,4 m. Linie teoretyezne kadiuba w znaez- 
nej mierze wzorowane s^ na liniach jedno¬ 
stek typu Kashin (proj. 61ME). 

Uklad nap?dowy kombinowany typu 
CODOG - 2 turbiny gazowe Mashprojekt- 
-Zorya DN-50, kazda o mocy szczytowej 
27.000 KM + 2 silniki wysokopr?zne Ber¬ 
gen Mek. Verk. KVM-18, kazdy o mocy 

4 960 KM, pracuj^cy na 2 sruby. Maksymal- 
na pr?dkosc 28 w?zlow, zas zasi?g 

5 000 Mm. 

Elektrownia pokladowa obejmuje 4 ge- 
neratory turbinowe i agregat wysoko- 
pr?zny. 

Uzbrojenie sklada si? z 16 wyrzutni 
Kh-35 „Uran” z przeciwokr?towymi poci- 


skami rakietowymi SS-N-25 „Switchblade” 
(3M-24E) o wadze 21, w tym glowica bojo- 
wa 0,51 i zasi?gu 350 km przy pr?dkosci 0,9 
Ma. 2 pojedyneze wyrzutnie MS-196 rakiet 
przeciwlotniczych systemu „Sztil” z zapa¬ 
sem 48 rakiet 9M-38M13 o wadze 0,69 t, 
w tym glowica bojowa 70 kg i zasi?gu 25 km 
przy pr?dkosci 3 Ma. 

Artyleri? na pokladzie niszczycieli typu 
Delhi reprezentuje 1 uniwersalne dzialo 
kal. 100 mm L/59 AK-100 z zapasem 320 
pociskow oraz 4 rotacyjne dzialka plot. kal. 
30 mm L/54 AK-630M z zapasem 12 000 
pociskow, zas bron podwodna 1 pi?cioruro- 
wa wyrzutnia torpedowa kal. 533 mm PTA- 
-53TT z torpedami SAET-65E w wersji pop 
oraz 2 dwunastoprowadnicowe wyrzutnie 
rakietowych bomb gl?binowych RBU- 
-6000. 

Wyposazenie lotnicze obejmuje 2 smi- 
glowce „Sea King” Mk 42B uzbrojone 
w przeciwokr?towe pociski rakietowe „Sea 
Eagle” lub torpedy pop A-244S. 

Bogate wyposazenie elektroniezne obej¬ 
muje 3 radary nawigacyjne i obserwacji na- 
wodnej MR-212/201 „Palm Frond”, radar 
wczesnego ostrzegania Bharat RALW-02, 
radar obserwacji nawodnej i przestrzeni po- 
wietrznej MR-755M2 „Half Plate”, 6 rada- 
row OP-3 „Front Dome” naprowadzania 
pociskow rakietowych, radar MR-1456 „Ki- 
te Screech” kierowania ogniem artylerii 
kal. 100 mm oraz 2 radary MR-123 „Bass 
Tilt” kierowania ogniem artylerii plot. kal. 
30 mm. Jednostki posiadaj^ sonar Bharat 
HUMVAD i kadlubowy APSOH oraz 
urz^dzenia zaklocania elektronieznego 
Elettronika-Bharat „Ajanta” wraz z 2 wy- 
rzutniami celow pozornych PK-2 (zapas 
200 rakiet). 

Zaloga niszczycieli liezy 40 oficerow i 320 
marynarzy oraz podoficerow. 

Pierwsza jednostka serii zostala zamo- 
wiona w roku 1986 za kwot? 583,5 min 
USD. Czas budowy poszczegolnych okr?- 
tow wynosil przeci?tnie okolo 10 lat. Dlugi 
czas budowy niszczycieli, ktore stanowi^ 
uniwersalne jednostki b?d^ce zr?czn^ kom- 
pilacj^ systemow uzbroj enia i wyposazenia 
pochodz^cego zarowno z panstw europej- 
skich jak i dawnego Zwi^zku Radzieckiego, 
spowodowany byl trudnosciami w zapew- 
nieniu systematycznych dostaw podzespo- 
low z tego ostatniego kraju. 

Drugim aktualnie dzialaj^cym typem in- 
dyjskich niszczycieli rakietowych s^ jed¬ 
nostki Kashin (proj. 61ME) 10 , zbudowane 


9. to D 61 Delhi, D 60 MysoreY oraz D 62 
Mumbai (eks-Bombay zmian^ nazwy dokonano w po- 
cz^tku 2000 r.) 

10. to D 51 Rajput ( eks-Nadieznyj ), D 52 Rana 
(eks-Gubitielnyj), D 53 Ranjit (eks -Lowkij), D 54 
Ranvir ( eks-Tolkowyj ) oraz D 55 Ranvijay (eks- 
- Twierdyj ). 
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Niszczyciel rakietowy Rajput (D 51 ) typu Kashin. 


fot. Ralph Edwards 


w latach 1977-1988 przez stoczni^ w Niko- 
iajewie (ZSRR) na podstawie zmodemizo- 
wanego radzieckiego projektu proj. 61E. 
Okr^ty te byty pierwszymi w dziejach mary- 
narki wojennej Indii duzymi jednostkami 
nawodnymi uzbrojonymi w kierowane 
przeciwokr^towe pociski rakietowe, co 
wzmacnialo potencjal floty tego kraju, po- 
zwalaj^c jej na podj^cie dziatan oceanicz- 
nych. 

Wypomosc standardowa wynosi 4 050 t, 
a pelna 4 8701 przy dlugosci calkowitej ka- 
dtuba 146,2 m, szerokosci 15,8 i zanurzeniu 
4,9 m. Kadlub zaopatrzony jest w stabiliza¬ 
tor pletwowe. 

Nap^d stanowi^ 4 turbiny gazowe M-8E 
o l^cznej mocy 96 000 KM, nap^dzaj^ce 2 
sruby (maksymalnie 300 obrotow na minu¬ 
te), co pozwala na osi^gni^cie pr^dkosci 
maksymalnej 30 w^zlow. Zapas paliwa 
940 t pozwala na zasi^g 900 Mm przy 30 
w^zlach i odpowiednio 4 000 Mm 
przy pr^dkosci ekonomicznej 18 w^zlow. 

Moc elektrowni pokladowej 2 400 kW (4 
turbinowe generatory, kazdy po 600 kW). 

Uzbrojenie rakietowe obejmuje 4 poci¬ 
ski przeciwokr^towe typu P-20/21 „Termit” 
o wadze 2,3 t, w tym glowica bojowa 0,5 t 
i zasi^gu 100 km przy pr^dkosci 1,3 Ma. 
Niszczyciel D 55 w toku remontu otrzymal 
16 pociskow SS-N-25 „Switchblade” (3M- 
-24E) na wyrzutniach KT-184. 

Wszystkie jednostki otrzymaly 2 podwoj- 
ne wyrzutnie rakiet plot. SA-N-1 z zapasem 
32 pociskow B-601 „Goa” o wadze 0,4 t, 
w tym glowica bojowa 70 kg i zasi^gu 30 km 
przy pr^dkosci 1,5 Ma. 


Artyleri^ reprezentuje 1 podwojnie 
sprz^zone dzialo uniwersalne kal. 76,2 mm 
L/59 AK-726 z zapasem 1 200 pociskow 
oraz 4 podwojnie sprz^zone dzialka plot, 
kal. 30 mm L/65 AK-230. Niszczyciele D 54 

1 D55 w miejsce tych ostatnich otrzymaly 4 
rotacyjne dzialka kal. 30 mm L/54 AK-630. 

Bron podwodn^ reprezentuje 1 pi^cioru- 
rowa wyrzutnia torpedowa kal. 533 mm 
PTA-53-61 TT oraz 2 dwunastoprowadni- 
cowe wyrzutnie rakietowych bomb gl^bino- 
wych RBU-6000. 

Niszczyciele otrzymaly smiglowiec po- 
kladowy do zwalczania op typu Ka-25 
„Hormone”, ktore na jednostkach D 54 i D 
55 zast^piony zostal przez Ka-28 „Helix-A\ 

Bogate wyposazenie elektroniczne obej¬ 
muje 2 radary nawigacyjne „Don Kay”, ra¬ 
dar obserwacji nawodnej i przestrzeni po- 
wietrznej MP-310U „Head Net-C”, radar 
wczesnego ostrzegania MP-500 „Big Net”, 

2 radary naprowadzania pociskow rakieto¬ 
wych „Peel Group”, radar MR-105 „Owl 
Screech” kierowania ogniem dzial kal. 
76,2 mm oraz 2 radary MR-104 „Drum 
Tilt” wzgl^dnie MR-123 „Bass Tilt” kiero¬ 
wania ogniem dzial plot. kal. 30 mm. 

Niszczyciele posiadaj^ kadlubowy sonar 
MG-335 oraz urz^dzenia zaklocenia elek- 
tronicznego wraz z 4 szesnastoprowadnico- 
wymi wyrzutniami celow pozornych PK-16. 

Zaloga liczy 387 ludzi, w tym 37 ofice- 
row. 

Niszczyciele rakietowe D 51 i D 52 bazu- 
j^ w Vishakhapatnam, a pozostale w Mum¬ 
bai. Jednostki poddawane s^ systematycznej 
modemizacji, ktor^ w roku 2001 przeszedl 


D 55. Przewidywane jest zast^pienie dotych- 
czasowych wyrzutni rakiet plot SA-N-1 
przez izraelski system „Barak” oraz wyposa¬ 
zenie wszystkich okr^tow serii w krajowe 
urz^dzenia zaklocaj^ce „Ajanta”. 

W roku 2006 Indie przewiduj^ oddanie 
do sluzby pierwszego niszczyciela rakieto- 
wego zbudowanego przez stoczni^ Maza- 
gon Dockyard w Mumbai wg zmodyfiko- 
wanego Projekt 15A. Seria, ktora obejmuje 
3 jednostki oznaczone jako D 63, D 64 i D 
65 rozni si$ od wczesniejszych okr^tow typu 
Delhi przede wszystkim bogatszym wyposa- 
zeniem elektronicznym, pochodz^cym 
z panstw zachodnich oraz przewidywanym 
zamontowaniem izraelskiego systemu ra- 
kietowej obrony plot. „Barak”. 


Fregaty 


Fregaty byly pierwszymi duzymi okr^ta- 
mi nawodnymi zbudowanymi w stoczniach 
indyjskich przy wspoludziale zrazu brytyj- 
skim, a nast^pnie radzieckim. Aktualnie 
w sluzbie znajduj^ si$ 4 typy jednostek tej 
klasy, a kolejny typ jest budowany. 

Jako pierwsza powstala seria 6 fregat 
wzorowanych na brytyjskim typie Leander ; 
z ktorych 5 pozostalo jeszcze w sluzbie 11 , 
zbudowanaw latach 1967-1981 przez stocz- 
ni$ Mazagon Dockyard w Mumbai. 

Wypornosc standardowa pierwszych 
4 jednostek serii wynosi 2 682 t, a pei¬ 
na 2 962, zas dla pozostalych 2 odpowied- 


11. s^ to F 34 Hungiri, F 35 Udaygiri, F 36 Dunagin, 
F 41 Tanagjri oraz F 42 Vindshyagin, prototypowy F 33 
Nilgjri zostal wycofany ze sluzby w roku 1996. 
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nio 2 9701 i 3 2501 przy identycznej dlugo- 
sci kadluba 113,4 m i szerokosci 13,1 m, 
roznice dotycz^ jedynie zanurzenia wyno- 
sz^cego 4,3 m b^dz 5,5 m. 

Nap^d fregat stanowi^ 2 zespoty licencyj- 
nych turbin parowych Bhopal Eng. wraz 
z przekladniami redukcyjnymi o l^cznej 
mocy 30 000 KM zasilane w par$ o cisnie- 
niu 38,7 atm. i temperaturze 450°C przez 2 
kotly wodnorurkowe Babcock & Wilcox, 
ktore poruszaly 2 sruby o 5 piorach zapew- 
niaj^c maksymaln^ pr^dkosc 30 w^zlow. 
Zapas paliwa wynosz^cy 382 t pozwalal 
na zasi^g 4 500 Mm przy pr^dkosci ekono- 
micznej 12 w^zlow. Moc elektrowni pokla- 
dowych 2 500 kW. 

Uzbrojenie stanowi 1 podwojnie sprz$- 
zone dzialo uniwersalne kal. 114 mm L/45 
Vickers Mk 5 DP oraz 2 podwojnie sprz$- 
zone dzialka plot. kal. 30 mm L/65 AK-230. 
Jednostki posiadaj^ zroznicowane uzbroje¬ 
nie do zwalczania okr^tow podwodnych. 
Dla fregat F 34, F 35 i F 36 jest to trojlufo- 
wy rakietowy miotacz bomb gl^binowych 
„Limbo” Mk 10, zas dla F 41 i F 42 dwulu- 
fowy rakietowy miotacz bomb gl^binowych 
kal. 375 mm Bofors oraz 2 potrojne wyrzut- 
nie torped pop kal. 324 mm ILAS-3. Jed¬ 
nostki s^ prawdopodobnie wyposazone 
rowniez w przenosny zestaw rakiet plot. 
„Igla-2M”. 

Fregaty typu Leander otrzymaly rowniez 
wyposazenie lotnicze w postaci smiglowca 
„Chetak” b^dz „Sea King” w zaleznosci 
od wersji jednostki. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje ra¬ 
dar nawigacyjny Decca 1226, radar obser- 
wacji nawodnej Thales Zw-06, radar wcze- 
snego ostrzegania Bharat RALW-02 i kie- 
rowania ogniem artyleryjskim Thales M 44. 
Fregaty otrzymaly kadlubowe sonary AP- 
SOH, Can Westinghouse SQS-505 lub 
SQS-502 wzgl^dnie Thales Diodon, a takze 
system zaklocen elektronicznych Bharat 
„Ajanta”. 

Zaloga jednostek jest bardzo liczna jak 
na okr^t tej wielkosci, obejmuje bowiem 40 
oficerow oraz 370 podoficerow i maryna- 
rzy, co w znacznym stopniu utrudnia wa- 
runki sluzby na jednostkach tego typu, 
zwlaszcza bior^c pod uwag$, ze operuj^ 
one w tropikach. 

Pierwsze 2 jednostki serii stanowily wier- 
n^ kopi$ brytyjskich pierwowzorow, jednak 
juz nast^pne byly wersji daleko zmodemi- 
zowan% zwlaszcza w zakresie wyposazenia 
elektronicznego. Fregata F 41 w 1994, 
a F 36 padly ofiarami pozarow, jednak zo- 
staly wyremontowane i powrocily do sluzby. 

Na bazie doswiadczen z budow^ fregat 
typu Leander Hindusie zaprojektowali jed¬ 
nostki typu Godavari (Projekt 16). Zbu- 
dowano w latach 1978-1986 w stoczni 


Mazagon Dockyard w Mumbai 3 okr^ty te¬ 
go typu 12 . 

Wypornosc normalna fregat wynosi 

3 700 t, a pelna odpowiednio 4 300 t 
przy dlugosci calkowitej kadluba 125,6 m, 
szerokosci 14,4 m i zanurzenia 4,1 m. Ka- 
dlub zaopatrzony jest w par$ stabilizatorow 
pletwowych typu Vickers. 

Uklad nap^dowy stanowi w zasadzie po- 
wtorzenie rozwi^zania zastosowanego w ty- 
pie Leander. Sklada si$ on z 2 turbin paro¬ 
wych Bhopal Eng. o l^cznej mocy 
31 000 KM, zasilanych w par$ przez 2 kotly 
Babcock & Wilcox, ktore poruszaj^ 2 sruby 
o 5 piorach, zapewniaj^c maksymaln^ 
pr^dkosc 29 w^zlow. Zapas paliwa wyno- 
sz^cy 438 t pozwalal na osi^ganie zasi^gu 

4 500 Mm przy pr^dkosci ekonomicznej 
12 w^zlow. 

Moc elektrowni pokladowej 3 000 kW 
(2 turbogeneratory po 750 kW + 3 genera- 
tory dieslowskie po 500 kW). 

Uzbrojenie fregat obejmuje 4 przeciwo- 
kr^towe pociski rakietowe P 20/21 „Termit” 
(SS-N-2C). Obron$ przeciwlotnicz^ zapew- 
nia 1 podwojna wyrzutnia „Osa-ME” (SA- 
-N-4) z zapasem 20 rakiet plot. 9M-33M 
o wadze 0,181, w tym glowica bojowa 50 kg 

1 zasi^gu 12 km przy pr^dkosci 2,5 Ma. 

Artyleri^ na pokladzie fregat reprezen- 
tuj^ 1 podwojnie sprz^zone dzialo uniwer¬ 
salne kal. 57 mm F/70 AK-257 oraz 4 po¬ 
dwojnie sprz^zone dzialka plot. kal. 30 mm 
F/65 AK-230. Do zwalczania okr^tow pod¬ 
wodnych sluz^ 2 potrojne wyrzutnie torped 
pop kal. 324 mm IFAS-3, w ktorych stosuje 
si$ torpedy WASS A-244S i NST-58. 

Hangar na rufie jednostki umozliwia ba- 
zowanie 2 smiglowcow, w tym „Sea King” 
Mk 42B w wersji zop oraz l^cznikowy 
„Chetak”. Okr^ty wyposazone s^ prawdo¬ 
podobnie rowniez w przenosny zestaw ra¬ 
kiet plot. „Igla-2M”. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje 

2 radary Thales-Bharat ZW-06A obserwa- 
cji nawodnej, radar obserwacji nawodnej 
i przestrzeni powietrznej MR-310U „Head 
Net-C”, radar wczesnego ostrzegania Bha¬ 
rat RALW-02, radar naprowadzania poci¬ 
skow rakietowych MPZ-310 „Pop Group”, 
radar MR-103 „Moff Cob” kierowania 
ogniem artylerii kal. 57 mm oraz 2 radary 
kierowania ogniem artylerii plot. kal. 
30 mm MR-104 „Drum Tilt”. 

Fregaty otrzymaly sonar kadlubowy 
Bharat-Thales TSM 2630 Spherion, a takze 
urz^dzenia zaklocania elektronicznego 
Bharat „Ajanta” wraz z 2 wyrzutniami ce- 
low pozornych „Wallop/Grintek”. 

Zaloga jednostek liczy 51 oficerow oraz 
262 podoficerow i marynarzy. 

Fregaty wykazaly si$ duz^ uniwersalno- 
sci^, dzi^ki umiej^tnemu wykorzystaniu 



systemow uzbrojenia i elektroniki pocho- 
dz^cych tak z krajow zachodnich jak i Rosji. 
Walory te spowodowaly, ze w roku 1989 
w stoczni Garden Reach Shipbuilding and 
Engineering w Kalkucie zamowiona zosta- 
la kolejna 3 jednostkowa seria wg zmoder- 
nizowanego Projektu 16A okreslanego 
rowniez jako Bramaputra 13 . Modernizacja 
obj^la przede wszystkim uzbrojenie i elek- 
tronik^ pokladow^. 

Wypornosc standardowa fregat Projekt 
16A wynosi 3 8501, a pelna 4 4501 przy dlu¬ 
gosci calkowitej kadluba 126,4 m, szeroko¬ 
sci 14,5 m i zanurzeniu 4,6 m. Kadlub za- 
opatrzono w stabilizator pletwowe. 
Przy projektowaniu kadluba i nadbudowek 
fregat skorzystano z techniki „Stealth”. 

Uklad nap^dowy stanowi powtorzenie 
rozwi^zania zastosowanego we fregatach 
typu Godavari. Pr^dkosc maksymalna 27 
w^zlow, a zasi^g 4 500 Mm przy pr^dkosci 
ekonomicznej 12 w^zlow lub 3 500 Mm 
przy 18 w^zlach. 

Uzbrojenie rakietowe okr^tow obejmuje 
16 przeciwokr^towych pociskow SS-N-25 
„Switchblade” oraz 1 osmioprowadnicowa 
wyrzutnia indyjskich pociskow plot. „Tri- 
shul” z zapasem 20 rakiet o zasi^gu 9 km, 
a takze kadlubowa pionowa osmioprowad¬ 
nicowa wyrzutnia izraelskiego rakietowego 
systemu plot. „Barak”. 

Artyleria obejmuje 1 uniwersalne dzialo 
kal. 76 mm L/62 OTOBreda Super Rapid 
produkcji wloskiej oraz 4 rotacyjne dzialka 
plot. kal. 30 mm L/54 AK-630. Do zwalcza¬ 
nia okr^tow podwodnych sluz^ 2 potrojne 
wyrzutnie torped pop kal. 324 mm ILAS-3. 

Wyposazenie lotnicze obejmuje 2 smi- 
glowce, w tym „Sea King” Mk 42B w wersji 
zop i l^cznikowy „Chetak” wzgl^dnie now- 
szy ALH. 

Elektronika pokladowa obejmuje radar 
nawigacyjny Decca Bridge-Master E oraz 
radary Bharat Rashmi ZW-06, Bharat 
RAWS-03, Bharat RAWL-02, Bharat 
Aparna oraz 3 radary kierowania ogniem 
Oerlikon-Contraves TMX-Ka. Fregaty wy- 
posazono w sonar dziobowy Bharat-Thales 
HUS 001 oraz urz^dzenia zaklocania elek¬ 
tronicznego Bharat „Indra” lub „Ajanta” 
wraz z 4 wyrzutniami celow pozornych 
„Wallop/Grintek”. 

Zaloga liczy 40 oficerow oraz 313 podofi¬ 
cerow i marynarzy, w tym 13 osobowa gru- 
pa lotnicza. 

Budowa serii fregat Bramaputra prze- 
biega powoli z uwagi na trudnosci w zapew- 
nieniu rytmicznych dostaw podzespolow 
z Rosji. Do chwili obecnej ukonczono F 31 


12. to F 20 Godavari, F 21 Gomati oraz F 22 
Ganga. 

13. S 3 to F 31 Bramaputra, F 32 Beas i F 33 Betwa, 
do sluzby weszly na razie jedynie pierwsze 2 fregaty. 


OKRFYWOJENNE • Nr 60 (4/2003) 


77 









Fregata rakietowa Bramaputra (F 31) typu Godavari. fot. Ralph Edwards 


i F 32, ktore nie otrzymaly jeszcze przewi- 
dzianych w projekcie systemow rakiet plot. 
„Trishul” i „Barak”. 

Dlugi cykl budowy okr?tow we wlasnych 
stoczniach sklonil Indie do zawarcia w listo- 
padzie 1997 roku umowy z Rosj^ na budo- 
w? serii nowoczesnych fregat 14 , calkowicie 
odmiennych od wczesniejszych typow. Wy- 
bor padl na jednostki proj. 1135.6 okreslo- 
nego jako Krivak III zaprojektowane 
z uwzgl?dnieniem techniki „Stealth”, a bu- 
dowane przez Baltijskij Zawod w Sankt Pe- 
tersburgu w latach 1999-2003. 

Wypomosc standardowa fregat wynosi 

3 3001, a wypornosc pelna 3 7801 przy dlu- 
gosci calkowitej kadluba 125,3 m, szeroko- 
sci 15,2 m i zanurzeniu 4,9 m (a z oplywk^ 
sonaru 7,3 m). 

Nap?d w systemie COGAG stanowi^ 

4 turbiny gazowe - 2 marszowe typu M-62, 
kazda o mocy 6 000 KM do pr?dkosci kr^- 
zowniczej i 2 glowne typu M-8K, kazda 
o mocy 21 642 KM, ktore poruszaj^ 2 sruby 
o 5 piorach (liczba obrotow do 300 na mi- 
nut?), zapewniaj^c maksymaln^ pr?dkosc 
30 w?zlow. Zapas paliwa wynosi 800 t, co 
pozwala na zasi?g 700 Mm przy 30 w?zlach, 

3 900 Mm przy 20 w?zlach i odpowiednio 

4 500 Mm przy pr?dkosci ekonomicznej 18 
w?zlow. Moc elektrowni pokladowej 3 200 
kW (4 generatory wysokopr?zne po 800 
kW). Autonomicznosc wynosi 30 dob. 

Uzbrojenie rakietowe stanowi pionowa, 
kadlubowa osmioprowadnicowa wyrzutnia 
przeciwokr?towych pociskow rakietowych 
systemu „Klub-N” (SS-N-27) z rakietami 


3M-54E o wadze 1,81, w tym glowica bojo- 
wa 0,4 t i zasi?gu 300 KM przy pr?dkosci 
poddzwi?kowej 650-860 km/godz. 

Obron? przeciwlotnicz^ zapewnia poje- 
dyncza wyrzutnia MS-196 rakiet plot, syste¬ 
mu ZR-90 „Sztil” (SA-N-7) z zapasem 24 
pociskow 9M-38M13. 

Uzbrojenie artyleryjskie obejmuje 1 uni- 
wersalne dzialo kal. 100 mm L/59 A-190 
E DP z zapasem 350 pociskow, a takze 2 ar¬ 
tyleryjskie zestawy plot. „Kasztan”. W sklad 
kazdego zestawu „Kasztan” wchodz^ 2 ro- 
tacyjne dzialka plot. kal. 30 mm oraz 8 po- 
jedynczych wyrzutni rakiet SA-N-11 pri¬ 
son” (9M311) o zasi?gu 8 km przy pr?dko- 
sci 3 Ma, osadzonych na zintegrowanej ob- 
rotowej podstawie. Kazdy z zestawow po- 
siada zapas 32 rakiet plot, oraz 3 000 poci¬ 
skow kal. 30 mm. 

Na pokladzie znajduj^ si? rowniez 2 czte- 
roprowadnicowe wyrzutnie FASTA rakiet 
plot. „Igl-lE”. 

Do zwalczania okr?tow podwodnych slu- 
z^ 2 dwururowe wyrzutnie torpedowe kal. 
533 mm DTA-53TT przystosowane do wy- 
strzeliwania torped zop SET-65E oraz prze- 
ciwokr?towych typu 53-65KE. Fregata dys- 
ponuje takze 1 dwunastoprowadnicow^ wy- 
rzutni^ rakietowych bomb gl?binowych 
RBU-6000 z zapasem 60 bomb gl?bino- 
wych 90R „Splaw”. 

Na pokladzie okr?tu znajduje si? hangar 
umozliwiaj^cy bazowanie smiglowca typu 
Ka-31 lub Ka-28 „Helix”. 

Bogate wyposazenie elektroniczne obej¬ 
muje radar nawigacyjny Decca Bridge-Ma¬ 


ster-E ARPA, 2 radary obserwacji nawod- 
nej MR-212/201, radar obserwacji po- 
wietrznej MR-760MA „Top Plate”, radar 
kierowania ogniem artylerii MR-221, rada¬ 
ry naprowadzania pociskow rakietowych 
MR-352 „Cross Dome”, „Plank Shave”, 2 
radary 3P-87 „Hot Flash” oraz 4 typu OP-3 
„Front Dome”. Fregata posiada sonar dzio- 
bowy MGK-345 oraz SSN-137, a takze 
urz^dzenie zaklocania elektronicznego 
ASOR wraz z 8 dziesi?cioprowadnicowymi 
wyrzutniami celow pozomych PK-10. 

Zaloga fregat proj. 1135.6 sklada si? z 18 
oficerow oraz 162 podoficerow i mary- 
narzy. 

Wartosc kontraktu z Rosj^ wynosila 
931,5 min USD. Budowa fregat przebiega 
z pewnymi opoznieniami, co wi?cej w toku 
prob morskich wyszly na jaw problemy 
techniczne z ukladem nap?dowym i elek- 
tronicznymi systemami dowodzenia, ktore 
zdolano usun^c, co spowodowalo jednak 
zwlok? w odbiorze gotowych juz jednostek 
przez stron? indyjsk^. 

Pocz^tkowo Indie planowaly zbudowa- 
nie dalszych 3 takich jednostek okreslanych 
jako Projekt 17A w stoczniach krajowych, 
mimo zatwierdzenia decyzji o ich budowie 
podj?tej w czerwcu 1999, od zamiaru osta- 
tecznie odst^piono, koncentruj^c si? 
na pracach nad rodzimym Projektem 17. 

Jednostki Projekt 17 uwazane s^ za in- 
dyjsk% zmodyfikowan^ wersj? budowanych 

14. to Talwar (eks- Kashmir), Trishul (eks- 
-Arunchal Pradesh ) oraz Tabar ( eks-Toofan, eks- 
- Sikkim ). 
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w Rosji fregat typu Talwar ; ktore mocno 
przypominaj^ tak sam^ sylwetk^ jak i cha- 
rakterystyk^ taktyczno-techniczn^ 15 . 

W pracach projektowych Hindusi korzy- 
stali z pomocy specjalistow rosyjskich 
z SPKB i francuskich z DCN, tworz^c jed- 
nostk? o niskiej wykrywalnosci. Do budowy 
pierwszej z serii 3 fregat przyst^piono 
w stoczni Mazagon Dockyard w Mumbai 
w roku 2001. Planowany koszt 562,6 min 
USD. 

Przewidywana wypornosc standardowa 
nowej jednostki, ktorej nadano juz tradycyj- 
nazw? Nilgiri ma wynosic 4 600 t 
przy dlugosci kadluba 143 m i szerokosci 
17,0 m. Uklad nap?dowy w systemie CO¬ 
DOG obejmuje 2 licencyjne turbiny gazo- 
we LM-2500 oraz 2 silniki wysokopr?zne 
MTU do pr?dkosci marszowej. L^cz- 
na moc pracuj^cej na 2 sruby wyniesie si- 
lowni 60 000 KM, co pozwoli na zapewnie- 
nie maksymalnej pr?dkosci powyzej 30 w?- 
zlow. 

Uzbrojenie stanowi w zasadzie powiele- 
nie tego co zamontowano na pokladzie fre¬ 
gat typu Talwar ; za wyj^tkiem artylerii uni- 
wersalnej, gdzie rosyjskie dzialo kal. 
100 mm A-190 E zostalo zast^pione przez 
wloskie kal. 76 mm OTOBreda Super 
Rapid. 

Podobnie rzecz si? ma rowniez ze sprz?- 
tem elektronicznym, z tym, ze w wi?kszym 
niz to mialo dotychczas miejsce stopniu 
jednostka ma zostac wyposazona w urz^- 
dzenia i systemy wykonane na podstawie li- 
cencji w Indiach. 

Przewidywana liczebnosc zalogi ma si?- 
gac 257 osob, w tym 35 oficerow. 

Zgodnie z planem prototypowa fregata 
Projekt 17 ma wejsc do sluzby nie wczesniej 
niz w roku 2006, choc znaj^c panuj^ce w in- 
dyjskich stoczniach praktyki, termin ten wy- 
daje si? bye nader optymistyeznym. 


Korwety 


W latach 1969-1974 Indie zakupily w ow- 
czesnym Zwi^zku Radzieckim seri? 12 no- 
wych korwet typu Petya-III w wersji prze- 
znaezonej do zwalczania okr?tow podwod- 
nych. Do chwili obecnej w sluzbie pozosta- 
ly 2 jednostki tego typu 16 , zbudowane przez 
stoczni? w Chabarowsku w latach 1973- 
1974. 

Wypornosc standardowa tych okr?tow 
wynosi 950 t, a pelna 1 150 t przy dlugosci 
calkowitej kadluba 81,8 m, szerokosci 9,2 m 
i zanurzeniu 2,7 m (z oplywk^ sonaru 
5,8 m). Kadlub posiada stabilizator ple- 
twowe. 

Uklad nap?dowy typu CODOG obej¬ 
muje marszowy silnik wysokopr?zny typu 
61-D3 o mocy 6 000 KM oraz 2 turbiny ga- 
zowe typu M-2, kazda o mocy 15 000 KM, 


ktore pracuj^c na 3 sruby umozliwiaj^ uzy- 
skiwanie maksymalnej pr?dkosci 29 w?- 
zlow. Zapas paliwa 130 t pozwala na oskp 
gni?cie zasi?gu 450 Mm przy 29 w?zlach 
oraz 4 800 Mm przy pr?dkosci ekonomicz- 
nej 10 w?zlow. Jednostki posiadaj^ rowniez 
2 pomocnicze silniki elektryezne o mocy 75 
kW do manewrowania w portach z pr?dko- 
sciq do 3 w?zlow. 

Uzbrojenie obejmuje 2 podwojnie sprz?- 
zone dziala uniwersalne kal. 76,2 mm L/ 59 
AK-276 DP, przenosny zestaw rakiet plot. 
„Igla-2M”, 4 szesnastoprowadnicowe wy- 
rzutnie rakietowych bomb gl?binowych ty¬ 
pu RBU-2500,1 potrojn^ wyrzutni? torpe- 
dow^ kal. 533 mm, 2 zrzutnie bg oraz tory 
minowe umozliwiaj^ce zabieranie na po- 
klad do 22 min morskich. 

Wyposazenie elektroniezne obejmuje ra¬ 
dar nawigacyjny „Don-2”, radar obserwacji 
nawodnej i przestrzeni powietrznej „Slm 
Net” oraz radar kierowania ogniem artyle- 
ryjskim „Hawk Screech” oraz aktywny ka- 
dlubowy sonar „Titan”. 

Zaloga nominalnie liezy 9 oficerow oraz 
90 marynarzy i podoficerow, choc faktyez- 
nie jest to 127 ludzi, co powoduje nadmier- 
ne zag?szczenie i trudne warunki bytowe. 

Obie korwety wchodz^ w sklad 32 Eska- 
dry Patrolowej. 

Doswiadczenia z wieloletniej eksploata- 
cji jednostek typu Petya-III staly si? podsta- 
w^ przy projektowaniu wlasnych indyjskich 
korwet typu Khukri 17 , okr?tow o zdecydo- 
wanie bardziej ofensywnym charakterze 
przeznaczonych do przeprowadzania ude- 
rzen rakietowych. Zaprojektowane w In¬ 
diach korwety oznaezono jako Projekt 25, 
przewiduj^c pocz^tkowo budow? 12 takich 
jednostek w trzech zroznicowanych wer- 
sjach przeznaczonych do wykonywania roz- 
nego rodzaju zadan. Ostatecznie jednak 
ograniezono zamowienie do 8 uderzenio- 
wych korwet 18 w dwoch seriach Projekt 25 
i Projekt 25A, ktorych budow? zlecono 
stoezniom Mazagon Dockyard w Mumbai 
oraz Garden Reach Shipbuilding & Engi¬ 
neering w Kalkucie. Budowa przebiegala 
z duzymi oporami i bardzo powoli, czego 
najlepszym dowodem jest fakt, ze ostatni 
z okr?tow wchodzi do sluzby dopiero w ro¬ 
ku 2003 (podezas gdy prototyp w 1989). 
Trudnosci spowodowane byly przede 
wszystkim slabym przygotowaniem stoczni 
w Kalkucie, co spowodowalo, ze az 
w 3 przypadkach korwety musialy bye wy- 
kanezane przez zaklad w Mumbai. 

Wypornosc standardowa pierwszych 
4 jednostek (Projekt 25) wynosi 1 200 t, 
a pelna 13501, dla drugiej czworki (Projekt 
25A) wielkosci te wynosz^ odpowiednio 
1 2501 i 1 4001 przy dlugosci calkowitej ka¬ 
dluba 91,1 m, szerokosci 10,5 m i zanurze¬ 


niu 4,5 m. Calkowicie klimatyzowany ka¬ 
dlub posiada stabilizator pletwowe. 

Jednostki otrzymaly klasyczny nap?d 
w postaci 2 licencyjnych silnikow wysoko- 
pr?znych Kirloskar SEMT-Pielstick 18 PA6 
V280 o l^cznej mocy 14 400 KM, ktore pra- 
cuj^c na 2 sruby pozwalaj^ na uzyskanie 
maksymalnej pr?dkosci 28 w?zlow. Zapas 
paliwa wynosz^cy 112 t zapewnia zasi?g 
4 000 Mm przy pr?dkosci ekonomicznej 16 
w?zlow. Moc elektrowni pokladowej 

I 400 kW (4 agregaty po 350 kW). 

Uzbrojenie pierwszej serii (4 okr?ty) 

sklada si? z 4 przeciwokr?towych pociskow 
rakietowych P-20/21 „Termit” (SS-N-2C), 
natomiast w drugiej serii 16 pociskow Kh- 
-35 „Uran” (SS-N-25 „Switchblade”), zgru- 
powanych w czterech grupach rurowych 
wyrzutni KT-184. Obron? przeciwlotnicz^ 
zapewniaj^ 2 przenosne czteroprowadnico- 
we wyrzutnie rakiet plot. „Igla-2M”. 

Uzbrojenie artyleryjskie stanowi 1 uni¬ 
wersalne radzieckie dzialo kal. 76,2 mm 
L/59 AK-176M, ktore na korwetach P 62, P 
63 i P 64 zast^pione zostalo przez wlosk^ 
armat? kal. 76 mm L/62 OTOBreda Super 
Rapid oraz 2 pojedyneze rotacyjne dzialka 
plot. kal. 30 mm L/54 AK-630. 

Korwety posiadaj^ 4dowisko dla smi- 
glowca, ktore umozliwia bazowanie maszy- 
ny typu „Chetak” w wersji do zwalczania 
okr?tow podwodnych. 

Wyposazenie elektroniezne obejmuje ra¬ 
dar nawigacyjny Bharat 1245, radar obser¬ 
wacji powietrznej MR-352 „Cross Dome”, 
radar naprowadzania pociskow rakieto¬ 
wych Bharat „Aparna” oraz MR-123 „Bass 
Tilt” kierowania ogniem artylerii plot. Jed¬ 
nostki posiadaj^ urz^dzenia zaklocania 
elektronieznego Bharat „Ajanta” Mk 

II wraz z wyrzutniami celow pozornych PK- 
-16 wzgl?dnie PK-10. 

Zaloga liezy nominalnie 9 oficerow orz 
70 podoficerow i marynarzy, choc jej fak- 
tyczna liczebnosc jest znaeznie wyzsza, wy- 
nosz^c dla jednostek Projekt 25A 119-134 
ludzi. 

Okr?ty typu Khukri bazuj^ w Mumbai 
i Vishakhapatnam. 

(ciqg dalszy nastqpi) 


15. interesujc|Cc| charakterystyk^ fregaty Projekt 17 
znajdzie czytelnik w artykule Smigielski A., Nowe indyj- 
skie fregaty typu „Nilgin” „Morze, Statki i Okr^ty”, nr 
2/2003. 

16. to P 73 Anjadip oraz P 75 Amini, wczesniej ze 
sluzby zostaly wycofane juz P 82 Kanjar, P 83 Amindivi, 
P 80 Kavaratti, P 79 Kiltan, P 81 Katchal, P 77 Kamorta. 
P 78 Kadmath, P 68 Amala, P 69 Androth oraz P 74 
Andaman. 

17. ciekaw^ charakterystyk^ korwet rakietowych 
Projekt 25/25A czytelnik znajdzie w artykule 
Malinowski J., Indyjskie „kieszonkowe” niszczyciele”, 
„Okr£ty Wojenne” nr 51 (1/2002). 

18. s^ to P 49 Khukri, P 46 Khutar, P 44 Kirpan, P 47 
Khanjar, P 61 Kor, P 62 Ktch, P 63 Kulish oraz P 64 
Kharmuk, ten ostatni ma wejsc do sluzby dopiero w ro¬ 
ku 2003. 
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Wolfgang Liith 
As U-bootow 

Jordan Vause, format 150 x 
212 mm, s. 224, fot. 31, map. 1, 
rys. 1, Wydawnictwo Finna, 
Gdansk 2002, brak ceny. 

Niejako specjalnosci^ serii 
z kotwiczk^ staly si$ ksi^zki 
dotycz^ce dzialan okr^tow pod- 
wodnych w czasie drugiej wojny 
swiatowej. Na szesnascie pozycji, 
ktore dotychczas si$ ukazaly 
dziesi^c dotyczy bezposred- 
nio tej problematyki. Polowa 
z nich odnosi si$ do poczynan 
U-bootwaffe. Wsrod nich 
rowniez dwie biografie dowod- 
cow niemieckich okr^tow pod- 
wodnych - Otto Kretschmera 
Wilk na Atlantyku i Wernera 
Henkego Samotny Wilk. Do te- 
go nurtu zalicza si$ rowniez 
ksi^zka Wolfgang Liith As U-bo- 
otow b^d^ca przedmiotem ni- 
niejszej recenzji. 

Co ciekawe postacie dowod- 
cow U-bootow z ktorymi zetkn^- 
li si$ czytelnicy wczesniejszych 
ksi^zek z tej serii, wzbudzily 
wsrod nich szacunek, a nawet 
sympati^. Czy b^dzie tak i w tym 
wypadku, nalezy w to w^tpic. 
A to dlatego ze jak to napisal 
wydawca w slowie wst^pnym 
Wolfgang Liith byl faszyst^ i to 
faszyst^ peln^ g?b^, ktory nie 
ukrywa swoich pogl^dow wobec 
zalogi, cz^sty indoktrynuj^c 
ideami faszyzmu... Mimo ze, ze 
wszystkich dowodcow U-bootow 
najbardziej byl zwi^zany z Po- 
znaniem i przyjezdzal do tego 
miasta na zaproszenie owcze- 
snych wladz - dzisiaj raczej rad- 
ni Poznania nie nadaliby mu ho- 
norowego obywatelstwa, ani nie 
nazwali ulicy jego imieniem. 

Czy warto si^gn^c po ta ksi^z- 
k$? Mysl$ ze tak, a to chocby 
z tego powodu zeby przekonac 
si$ w jaki sposob wojna odslania 
dwoistosc ludzkiej natury. 
W tym wypadku za przyklad slu- 
zy nam czlowiek b^d^cy dowod- 


c^ okr^tu podwodnego, ktory 
podczas rejsu dzierzy wladz$ 
niemal absolutn^. Z jednej stro- 
ny traktuje on swoj^ zalogi jak 
jedn^ wielk^ rodzin^, pomagaj^c 
kazdemu z jej czlonkow. Z dru¬ 
giej strony rozkazuje cwiczyc 
dzialoczyny na bezbronnym za- 
glowcu. Uzmyslawia to nam, ze 
w U-bootwaffe tak jak i w innych 
flotach oprocz dzentelmenow ta- 
kich jak Kretschmer byly row¬ 
niez czarne owce takie jak Liith. 
Aby jednak si$ o tym przekonac 
nalezaloby t^ ksi^zk^ przeczytac. 

Andrzej Nitka 


FOREWORD BY JOHN F. KENNEDY 


AT CLOSE QUARTERS 


i PT BOATS IN THE UNITED STATES NAVY 



ROBERT J. BULKLEY JR. HI 


A Close Quarters PT Boats In 
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Robert J. Bulkley Jr., format 
150 x 228 mm, s. 604, fot. 109, 
map 7, Naval Institute Press 
Annapolis, Maryland, 2003, ce- 
na 21.95 USD 

Jedn^ z tegorocznych nowosci 
wydawnictwa Naval Institute 
Press z Annapolis jest ksi^zka 
Roberta J. Bulkley’a Jr. poswi$- 
cona w calosci malo znanemu 
u nas aspektowi udzialu Amery- 
kanskiej Marynarki Wojennej 
w latach ostatniej wojny swiato¬ 
wej, a mianowicie dzialalnosci 
operacyjnej kutrow torpedowych 
U.S. Navy. Tak jak powszechnie 
znane i zajmuj^ce szczegolne 
miejsce w historii II wojny swia¬ 
towej na morzu s^ dzialania pan- 
cernikow, lotniskowcow czy kr^- 
zownikow i okr^tow podwod- 
nych, ktore doczekaly si$ wielu 
znakomitych publikacji ksi^zko- 
wych, tak zdecydowanie mniej 
znane s^ fakty dotycz^ce dzialal¬ 
nosci operacyjnej innych klas 
okr^tow wojennych. 

Z pewnosci^ historie opera- 
cyjne tralowcow czy okr^tow po- 
mocniczych nie s^ tak wdzi^cz- 
nym tematem jak opisy decydu- 
j^cych bitew morskich z udzia- 
lem lotniskowcow czy pancerni- 


kow, jednak byloby sporym bl$- 
dem niedocenianie wielkiego 
wkladu malenkich okr^cikow, ja- 
kimi byly kutry torpedowe 
w operacjach morskich chociaz- 
by na Pacyfiku. 

Ksi^zka Roberta Bulkleya 
na pewno nie jest pozycji stano- 
wi^c^ kompendium wiedzy 
na temat kutrow torpedowych 
i nie obejmuje wszystkich zagad- 
nien z tym zwi^zanych, jednak 
nalezy pami^tac, ze te szescset 
stron to przede wszystkim zarys 
operacji bojowych kutrow torpe¬ 
dowych zarowno na daleko- 
wschodnim teatrze wojny jak 
i ich udzialu w na wodach Euro- 
py (Morze Srodziemne). Zainte- 
resowanych aspektami technicz- 
nymi, czytelnikow poszukuj^- 
cych planow, rysunkow i danych 
technicznych na pewno ta ksi^z- 
ka nie zadowoli. Jednak nie dla 
nich jest ona przeznaczona. 

Robert Bulkley Jr. - jak sam 
pisze w slowie wst^pnym - zapa- 
lal milosci^ do kutrow PT jesie- 
ni^ 1941 roku, kiedy to po raz 
pierwszy miat okazj$ odbyc krot- 
ki rejs jednym z kutrow. Byl 
pod wrazeniem szybkosci, ma- 
newrowosci i silnego uzbrojenia 
malenkiego okr^ciku. W latach 
II wojny dane mu bylo sluzyc 
na Pacyfiku (Nowa Gwinea) 
na jednym z kutrow, moze dlate¬ 
go wlasnie ksi^zka jest napisana 
specyficznym, j^zykiem maryna- 
rza, a nie publicysty znaj^cego 
temat jedynie z opracowan. 

Warte podkreslenia jest to, ze 
omawiana ksi^zka jest reprintem 
wydania z 1962 roku. Zanim si$ 
jednak wowczas ukazala, autor 
niestety zmarl, dlatego wydawca 
zadedykowal jego pami^ci wzno- 
wienie. Ksi^zka powstala zasad- 
niczo na zamowienie U.S. Navy 
i jej r^kopis gotow byl juz w rok 
po zakonczeniu wojny. Jednak 
drukiem ukazala si$ dopiero 
w 1962 roku zaopatrzona - tak 
jak i najnowsza edycja - w przed- 
mow$ autorstwa prezydenta 
Johna E Kennedy’ego, dowodcy 
bodajze najbardziej znanego ku- 
tra torpedowego PT-109. 

Ksi^zka dzieli si§ na osiem za- 
sadniczych cz^sci. Cz^sc pierw- 
sza, bardzo krotka, to historia 
operacyjna kutrow torpedowych 
od dnia 7 grudnia 1941 roku 
do upadku Filipin i ewakuacji 
gen. MacArthura. W cz^sci dru¬ 
giej autor charakteryzuje w skro- 
cie kutry, opisuje ich budow$, 
konstrukcj^ i krotk^ historic roz- 
woju a takze nowe konstrukcje, 
jakie wlasnie opuszczaly stocznie 
w 1942 i 1943 roku, jednak nie 
ma to charakteru naukowego 


opracowama, a narracja prowa- 
dzona jest w klasycznym, mary- 
narskim stylu - jakze charaktery- 
stycznym dla publikacji autorow 
amerykanskich. Bulkley opisuje 
takze w interesuj^cy sposob 
struktur^ organizacyjn^ dywizjo- 
now, jednostki pomocnicze oraz 
system dowodzenia. 

Cz^sc trzecia ksi^zki to kroni- 
ka dzialan kutrow w okresie 
od inwazji na Guadalcanal 
do wiosny 1943 roku. Nast^pna 
cz^sc to opisy zmagan kutrow PT 
w rejonie Nowej Gwinei az 
do zdobycia i opanowania wyspy. 
W pi^tej cz^sci autor opisuje 
operacje aleuckie na dalekim, 
polnocnym teatrze wojny na Pa¬ 
cyfiku. Obszerna cz^sc szosta to 
bardzo interesuj^cy rozdzial hi¬ 
storii bojowej kutrow amerykan- 
skich, a mianowicie operacje 
na wodach Morza Srodziemne- 
go. Kutry torpedowe braly bo- 
wiem aktywny udzial w inwazji 
w Afryce Polnocnej, na Sycyli^ 
i Palermo a takze pod Anzio. 

Kolejna cz^sc to operacje 
na Kanale La Manche i udzial 
w inwazji na Normandi^. 
W ostatniej, osmej cz^sci prze- 
nosimy si^ ponownie na Pacyfik, 
gdzie znajdziemy opisy wielu in- 
teresuj^cych akcji - mi^dzy inny- 
mi spektakularnych sukcesow 
kutrow PT w Zatoce Leyte czy 
Surigao, gdzie przyczynily si$ 
do zatopienia japonskich pan- 
cernikow Fuso i Yamashiro oraz 
kr^zownika Mogami. 

Bardzo interesuj^c^ cz^sci^ 
ksi^zki s^ aneksy, w ktorych 
mozna znalezc krotkie notki 
biograficzne wielu dowodcow 
kutrow PT, dokladne notki opi- 
suj^ce okolicznosci zatopienia 
wszystkich utraconych w dziala- 
niach wojennych kutrow oraz in- 
deksy nazwisk oficerow i mary- 
narzy pelni^cych sluzb^ na ku- 
trach PT. 

Z pewnosci^ kutry torpedowe 
nie decydowaly o wyniku naj- 
wi^kszych bitew morskich, ale 
bez w^tpienia odegraly kluczow^ 
ro4 na morskich akwenach wo- 
kol Guadalcanalu, Nowej Gwi¬ 
nei, Filipin czy na Kanale La 
Manche. W latach powojennych 
skoncentrowaly uwag$ strategow 
morskich krajow nie mog^cych 
pozwolic sobie na utrzymanie 
pot^znych flot, dzi^ki czemu 
rozwoj tej klasy okr^tow przez 
pol wieku az po dzis dzien wci^z 
trwa. Poznanie ich historii wyda- 
je si^ wi$c konieczne dla ogar- 
ni^cia calosci dziejow II wojny 
swiatowej na morzu. 

Grzegorz Nowak 
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Jugostowianskie kutry artyleryjskie typu „TOP” w marszu z duzq pr^dkosci^ pod koniec lat szescdziesiqtych. 

fot. zbiory Zvonimir Freivogel 
























